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Avant-propos

Depuis longtemps déja I'Europe est au cceur de notre vie quotidienne, mais aussi
au coeur de nos préoccupations. Elle est considérée tantét comme indispensable
et salvatrice, et tantét comme, en partie, responsable de nos maux du moment,
surtout en période de crise. Mais bien, évidemment, tout n'est pas aussi simple
ni aussi tranché.

A travers des stratégies successives découlant de volontés politiques impulsées
notamment par la Commission Européenne, elle a permis... permet... et
permettra de « faciliter » la réalisation de grands et petits projets, et de mener a
bien des actions et des projets en Bretagne dont le bien fondé n'est pas
contesté.

La politique la plus connue (au moins de nom) par le grand public, et
particulierement en Bretagne, est bien slr la Politique agricole commune
(P.A.C.). Chacun d'entre nous a également pu « voir » la signalétique indiquant
le montant de la participation européenne a telle ou telle réalisation (liée le plus
souvent a Il'aménagement du territoire) soutenue par les fonds dits
« structurels ».

Toutefois, ces aspects anecdotiques ne sont que les parties émergées de
I'iceberg européen. Les autres aspects, plus opérationnels, sont bien souvent
considérés comme « des affaires de spécialistes ».

Il faut pourtant remarquer que la Région Bretagne est trés impliquée dans la
dynamique européenne :

- d'abord par la mobilisation des députés bretons au parlement,

- au sein du Comité des Régions,

- au sein de la CRPM dont elle assure la présidence au moment ou nous
présentons cette étude,

- par sa délégation permanente a Bruxelles et par I'EIE (espace partagé
avec les Pays de la Loire et Poitou-Charentes)

- par la forte implication du CESER dans le réseau transnational atlantique
(RTA).

Le CESER de Bretagne s'est intéressé depuis de nombreuses années a l'impact
des politiques européennes sur la Bretagne (études réalisées en 1996 et 1998).
C'est dans cet esprit qu'a été créé en 2001 le « Groupe des correspondants



Europe » (composé d'un représentant de chacune des quatre commissions et
animé par le rapporteur général aux questions européennes) afin de :

- se tenir informé de I'actualité européenne en général, et de ses incidences
possibles au niveau des compétences de chacune des commissions,

- veiller a ce que la dimension européenne soit prise en compte a chaque
fois que cela s'avére utile au cours de nos études,

- informer chaque commission aussi souvent que possible en présentant
régulierement un « point d'information Europe »,

- représenter le CESER au Comité de suivi des fonds européens (qui est co-
présidé deux fois par an par le Préfet de Région et le Président de Région)
et aux réunions de la CRPE,

- associer le CESER Bretagne par ses avis aux travaux européens.

Attentif aux difficultés (apparentes ou réelles) rencontrées pour |'utilisation des
fonds structurels et constatées a mi-parcours de la programmation 2007-2013
(notamment dans des domaines stratégiques comme la recherche), et aux
risques de perte d'une partie de ces fonds via la procédure dite de dégagement
d'office, le CESER a décidé d'entreprendre, pendant la période d'annonce des
nouvelles orientations stratégiques « Europe 2020 » qui vont se négocier pour
2014, une étude sur la possible optimisation de I'utilisation des fonds européens
en Bretagne, menée par le groupe de travail élargi a 12 membres, tous motivés
par cette thématique.

Aprés une vue d'ensemble des financements européens qui concernent plus
particulierement la région Bretagne et de tous leurs « mécanismes », |'étude
s'est attachée a identifier les principaux freins pouvant limiter leur accés ou leur
utilisation et a rechercher des leviers pour y remédier.

Nous avons pu nous appuyer sur I'écoute de nombreux acteurs bretons, qu'ils
soient autorités de gestion ou porteurs de projet. Ils nous ont fait part de leurs
activités et de leurs expériences, et nous tenons donc a les remercier ici
publiguement pour leur participation, et pour leur disponibilité.

Merci aussi a toute I'équipe du CESER. A Juliette CRISTESCU qui a démarré
I'étude, a Nolwenn ROBIC qui a pris le relais pour la mener a son terme, a Carole
MAGNEN et a tous ceux qui ont participé au travail de documentation et de mise
en forme du présent document.

Les rapporteurs, MM. Gilbert BLANCHARD et Michel MAILLARD
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Synthése

Quels sont les points communs entre : I'amélioration des liaisons Rennes-Brest
et Rennes-Quimper, un projet de réduction des déchets organiques, un
prototype innovant de biofilm pharmaceutique ou un chantier d’insertion par le
maraichage biologique? Ces projets avec plus de 3000 autres en Bretagne ont
obtenu un cofinancement de I'Union européenne. A quelle hauteur ? Par quels
moyens ? Sous quelles conditions ? Avec quel accompagnement ? Au prix de
quelles difficultés ? Autant de questions auxquelles il importe de répondre.

Aujourd’hui, la « stratégie de Lisbonne » a laissé place a celle « d’Europe 2020 »
et une intense période de négociations est ouverte pour la redéfinition des
politiques européennes a |'horizon 2014. Plus de 4,5 milliards d’euros auront
bénéficié aux acteurs bretons pour la période 2007-2013 au travers d’une vaste
gamme d’instruments financiers (FEDER, FSE, FEADER, FEAGA, FEP, PCRD,
LIFE+...). Pourtant, ces financements demeurent trop souvent méconnus et
patissent d’'une mauvaise image. A la suite des travaux menés ces trois
derniéres années aux niveaux national et régional sur [|'apport, les
dysfonctionnements et les insatisfactions des porteurs de projet européen, il est
apparu nécessaire au CESER d’analyser les facteurs de réussite et les obstacles a
une meilleure utilisation des fonds européens en Bretagne.

L'objet de cette autosaisine, fondée sur l'audition de porteurs de projet et
d’acteurs de gestion, n’est pas d’étudier l'effet de ces financements dans le
développement de la région, mais de réaliser un diagnostic de leurs modalités de
mise en ceuvre afin d’en identifier les principaux leviers d’amélioration.

1. Une grande diversité de financements européens
mobilisables en région

Présenter |I'éventail des financements européens dont bénéficie la Bretagne est
indispensable a la compréhension de ce vaste champ d'étude. L'ambition est
d’éclairer la logique somme toute assez simple de ces financements et de
répondre aux interrogations des acteurs, parfois perdus dans leurs dédales.

1.1. Une déclinaison des politiques européennes en région

Les porteurs de projet sont les véritables opérateurs des politiques européennes.
Ils bénéficient, pour la réalisation de leurs actions, des crédits d'intervention mis
a disposition de chaque programme communautaire et inscrits au Cadre
Financier Pluriannuel de I'Union européenne. Ils sont concernés en Bretagne
par la politique de cohésion économique sociale et territoriale, aussi
dénommée <« politique régionale », ainsi que par |I'’ensemble des
politiques sectorielles européennes.

Deés 1957, la vocation de I'Europe « d'assurer le développement harmonieux » et
de « réduire les écarts entre les différentes régions » apparait dans le traité de

CESER de Bretagne - Juin 2012 I



Synthése

1.2.

Rome. Mais ce n'est qu’en 1986 que la politique régionale prend son essor.
Une véritable politique d’aménagement du territoire est alors mise en place. Elle
bénéficie aujourd’hui aux 271 « régions » de I’'Union européenne, en fonction de
leur situation socio-économique. Les réglements européens l'organisent autour
de trois objectifs : un objectif de convergence (destiné a soutenir la croissance
et I'emploi dans les régions confrontées a des difficultés structurelles, et dont le
PIB est inférieur a 75% de la moyenne communautaire), un objectif de
compétitivité régionale et emploi (pour toutes les autres régions) et un
objectif de coopération territoriale européenne (visant a renforcer les
échanges entre les différents territoires de I'lUnion). Pour 2007-2013, la Bretagne
bénéficie ainsi des deux derniers objectifs, soit plus de 485 millions d’euros de
crédits sur les 347 milliards dont est dotée cette politique. Elle prend ainsi part a
quatre programmes de coopération (France-Manche-Angleterre, Espace
Atlantique, Europe du Nord Ouest, Interrégional IV C).

L'Union européenne accorde, en outre, des financements a un large panel de
projets liés aux politiques sectorielles menées dans les domaines de
I’éducation, de I'agriculture, de la recherche, de I'’environnement, etc.

Différentes modalités de financements

Ces politiques européennes se déclinent et se construisent sur I'ensemble du
territoire breton, grace a deux formes de financements :

Des financements « directs », gérés et octroyés aux bénéficiaires sans
intermédiaire par Ila Commission européenne. Celle-ci émet
périodiguement, des appels a propositions, sur la base de programmes de travail
annuels. Elle offre ainsi le subventionnement de projets pour I'ensemble des
politiques sectorielles. Dans cette étude, le choix a été fait de se concentrer sur
cing financements au regard de leur poids financier et de leur impact sur le
développement de la Bretagne: le Programme-cadre de recherche et de
développement (PCRD), les financements pour les réseaux de transeuropéens de
transport (RTE-T), le Programme-cadre pour l'innovation et la compétitivité
(CIP), le Programme-cadre pour I'éducation et la formation tout au long de la vie
(EFTLV) et lI'instrument financier pour I'environnement (Life+).

Des financements indirects dont la gestion est « partagée » avec les
autorités de gestion nationales ou régionales. Le Fonds européen de
développement régional (FEDER), le Fonds social européen (FSE) et le Fonds de
cohésion (FC) - qui financent tous trois la politique de cohésion - le Fonds
européen agricole de garantie (FEAGA) et le Fonds européen agricole pour le
développement rural (FEADER) - qui financent la politique agricole commune et
les programmes de développement rural - ainsi que le Fonds européen pour la
péche (FEP) - qui finance la politique commune de la péche - relévent de ce
mode de fonctionnement. Un systéme de contrdle et de gestion doit assurer
I'utilisation efficace et réguliére de ces subventions européennes ; des crédits
d’assistance technique sont consacrés a sa mise en ceuvre. Ce « circuit de

II
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Synthése

gestion » est composé pour chaque fonds: d’autorités de gestion, de
certification, de paiement et d’audit ; d’organismes intermédiaires et de services
instructeurs. C'est |'autorité de gestion qui définit et met en ceuvre les
programmes opérationnels conformément aux principes de bonne gestion
financiére. Cette fonction est reconnue aux instances nationales ou régionales de
I’Etat, selon les fonds concernés. Seul le Conseil régional d’Alsace a obtenu, a
titre expérimental, la gestion du programme FEDER sur son territoire depuis le
1°" janvier 2003. Cependant, les autorités de gestion déléguent, sous leur
responsabilité, une partie de leurs taches a des organismes intermédiaires. Le
Conseil régional de Bretagne est ainsi organisme intermédiaire pour les axes 2 et
3 du FEDER (soit plus de 35% de la programmation).

Notons également qu’en complément de ces subventions la Commission
a progressivement développé des dispositifs d’'ingénierie financiere (prét
et capital-risque). Elle s’est associée a différentes banques européennes pour
initier quatre mécanismes de financements, connus sous les acronymes de
JEREMIE, JASMINE, JASPERS et JESSICA destinés spécifiquement aux PME,
aux institutions de micro-financement et aux investissements en zones urbaines.

2. L’apport des financements européens en région

Globalement les attentes des bénéficiaires des fonds européens sont satisfaites.
Selon une étude de I'IFOP, 93% des bénéficiaires interrogés seraient méme préts
a recommander ce mode de financement a d’autres structures. Il contribue,
avant tout, a travers les programmes opérationnels, a I’émergence et a la
consolidation de projets apportant une réponse aux besoins analysés
localement et une véritable valeur ajoutée aux territoires. Ainsi, en
Bretagne, le FEDER finance, pour 2007-2013, a hauteur de 301,7 millions
d’euros un programme opérationnel en cing axes, ciblé sur les principaux
besoins régionaux (accessibilité, innovation, changement climatique...).

L'ouverture a I'Europe constitue un autre apport de ces financements. Leurs
bénéficiaires découvrent les problématiques propres a I'Union européenne et
profitent d’'une visibilité transnationale. Grace aux programmes-cadre et de
coopération, qui impliquent obligatoirement des participants issus de différents
Etats membres, des partenariats pérennes se nouent a I’échelle européenne.

S’ajoute a cela, I'apport spécifiquement financier des fonds européens. Sans
présenter cette dimension comme primordiale, il serait absurde d’en négliger
I’enjeu, d’autant que son caractére programmatif et pluriannuel est porteur
d'une stabilité financiere rassurante, dans le contexte actuel de restrictions
budgétaires. En vertu du principe d’additionnalité, ces fonds ne doivent pas
servir de substitut aux financements nationaux (publics ou privés) mais
intervenir de facon complémentaire. De fait, si certains profitent d’effets
d’aubaine, de plus en plus de projets ne verraient pas le jour sans ce soutien
financier. Grace aux contreparties financiéres mobilisées, ces fonds constituent,
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3.1.

en outre, un effet de levier non négligeable renforcé par le gage de sérieux
et de qualité qu’apporte I'image de marque européenne.

Enfin, notons que la constitution d’'une demande de fonds européen conduit en
elle-méme, a I'acquisition de certaines compétences. Si leur complexité est
bien souvent décriée, ces procédures sont a |'origine d’une professionnalisation
tant des porteurs de projet (mise en place d'une comptabilité analytique, d’'une
méthodologie de projets, etc.) que des autorités de gestion (administration des
dépenses publiques, diagnostic territorial, partenariat, évaluation, etc.).

Quel usage des fonds européens en Bretagne ?

Avant toute analyse, il est indispensable de dresser un état des lieux complet de
I'utilisation des fonds européens en Bretagne.

Une batterie d’indicateurs témoins d’une mobilisation des
fonds assez satisfaisante...

Les autorités gestionnaires suivent avec une attention constante, voire
excessive, |'évolution de la consommation des fonds européens. En effet, la
régle du dégagement d’office implique que tout engagement de crédits au
titre d'une année « n » n'ayant pas fait I'objet d'une demande de paiement
recevable avant la fin de la deuxiéeme année suivante « n+2 » est dégagé
d'office par la Commission européenne. La crainte d’un tel manque a gagner a
justifié la mise en place en France, pour le FSE, d'un mécanisme de
programmation dynamique permettant de réaffecter les crédits attribués a
une région - mais n‘ayant pas fait I'objet de programmation- a une autre région
francaise au taux de programmation supérieur. De plus, le suivi de la
consommation est évalué attentivement au travers des taux de
programmation, de certification et de paiement : trois indicateurs dont
I’évolution est présentée a chaque comité de suivi et peut justifier une révision
des programmes opérationnels.

En Bretagne, ces taux apparaissent globalement satisfaisants malgré des
difficultés spécifiques a certains fonds et un important retard au démarrage de
I'ensemble des programmes. La Bretagne a méme bénéficié, en 2011, avec
quatre autres régions francaises, du mécanisme de programmation dynamique
pour un montant de prés d’un million d’euros. De plus, la comparaison nationale
et européenne de ces données apparait convenable. Pour le FSE et le FEDER, sur
les vingt-deux régions métropolitaines, la Bretagne occupait en mars 2012 la
128 place en termes de taux de programmation des fonds européens et la 8¢
en valeur absolue.

Concernant les financements directs, la Bretagne n’étant pas titulaire d’un
montant prédéfini de crédits, il est davantage question de la mobilisation de ces

v
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ressources que de leur consommation. Seules des évaluations des montants
percus par la Bretagne sont envisageables, car les données statistiques de la
Commission européenne présentent des biais méthodologiques (liés au
rattachement de la subvention au siege administratif de la structure ou au chef
de file du projet). Pour le PCRD, ces données attestent d’'une bonne mobilisation
régionale, dans un processus de plus en plus sélectif. 115 millions d’euros soit
plus de 5% du montant total recu par la France ont été retenus par les acteurs
bretons entre 2000 et 2006. Concernant les programmes de coopération, la
Bretagne a participé sur la période 2007-2013 a 79 projets pour plus de 25
millions d’euros FEDER. Elle était ainsi en octobre 2011, la premiére région
bénéficiaire du programme France-Manche-Angleterre en termes de nombre de
projets.

3.2. ... Mais une appréhension et une maitrise complexes des
fonds par les porteurs de projet

Le suivi de ces différentes données permet d’évaluer I'appréhension des crédits
européens au travers des circuits de gestion et d'accompagnement mis en ceuvre
en région. Cependant, |'évaluation dynamique de ces taux doit étre relativisée,
puisqu’une montée en puissance progressive (et non linéaire) de la
programmation est généralement observée. D’autre part, les regles de
dégagement d'office et de programmation dynamique stimulent Ia
programmation et la remontée des dépenses, mais tendent aussi a faire primer
la consommation des fonds sur les véritables objectifs de la politique
européenne. En Bretagne, certains organismes de gestion s’alarment de ces
effets pervers et témoignent de la pression induite sur leurs services, par une
« course quasi obsessionnelle a la programmation ». Il est donc important
de ne pas surestimer la portée de ces indicateurs qui ne certifient en rien de la
qualité des projets. Il est aisé d'obtenir de trés bons taux de programmation et
de certification en privilégiant des projets de taille importante, des engagements
pluriannuels et une logique de guichet plus que de projet, au détriment de
dossiers parfois plus innovants. Ces indicateurs ne doivent pas exonérer les
autorités gestionnaires d'une analyse approfondie des obstacles a la bonne
consommation des fonds, ni étre les seuls fondements des remaquettages
financiers.

L'analyse des projets, du profil et de I'opinion des bénéficiaires est
essentielle a une bonne compréhension de la situation :

Un rapide panorama permet d'observer que si ces fonds sont utilisés
équitablement sur I'ensemble du territoire breton, la répartition des projets entre
les acteurs privés et publics est globalement inégale (en décembre 2011, les
porteurs de projet FEDER étaient pour prés de 89%, en montant programmé,
des représentants de la sphére publique). Par ailleurs, I'accés des PME aux fonds
européens est limité. Selon une étude réalisée par I'IFOP, seules 5% des TPE et
PME interrogées ont déja présenté une demande de fonds européens (FEDER,
FSE), tandis que 63% des plOles de compétitivité et des centres de recherches,
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4.1.

56% des collectivités et 48% des associations ont utilisé ce mécanisme de
financement.

Pour les porteurs de projet, la méconnaissance des financements européens
demeure la véritable barriere a une demande de subvention. Leur image
empreinte de lourdeur et de complexité, décourage en particulier les petites
structures. Tous sont en demande d‘une information, d'une simplification des
procédures et d’'un accompagnement renforcés.

Quant aux irrégularités identifiées dans l'usage de ces fonds, elles
relevent, de facon significative, davantage d’erreurs que de fraudes. Entre 2006
et 2009, celles-ci étaient concentrées a 60% entre I'Espagne, I'Italie et le
Royaume-Uni. Cependant, au mois de mars en 2012, la France s’est vue notifier
une interruption de paiements des fonds FEDER par la Commission européenne,
pour un taux d’erreur national excédant largement le seuil maximal de 2%.

Quels sont les freins a une bonne utilisation des
fonds européens en Bretagne ?

Quels que soient les structures et les financements en jeu, les porteurs de projet
et les autorités gestionnaires sont confrontés aux mémes difficultés.

Des contraintes en partie inhérentes a la nature et a la
finalité des financements européens

Une partie des difficultés tient a des régles contraignantes, mais néanmoins
indispensables a la qualité des projets financés et a une utilisation réguliére,
pertinente et efficace des deniers publics. Cela étant, la multiplication et
I'instabilité de ces regles, ainsi qu’'une mise en ceuvre excessivement stricte,
ont pu décourager des initiatives locales pourtant pertinentes.

Tout d'abord, la sélection d’un projet dépend de son inscription dans la grille
d’intervention définie par les programmes opérationnels ou les appels a
propositions. Favorable a une articulation des projets avec les stratégies de
développement régional, un fléchage des dépenses, trés en amont, peut
cependant freiner I'’émergence de projets novateurs, disqualifier ceux issus de
petites structures et compromettre I’'égalité de traitement des organisations.

Par ailleurs, des reégles d’éligibilité définissent strictement les dépenses qui
peuvent étre cofinancées par I'Union européenne. Leur vérification fondée sur la
production de pieces justificatives conditionne le paiement, qui n’intervient,
pour les financements indirects, qu’‘a lissue du projet, sous forme de
remboursement. En réaction a quelques fraudes historiques et médiatisées, ces
opérations sont soumises a de nombreux contrdles. Les promesses de
simplification de la Commission européenne n’ayant pas toujours porté leurs
fruits, les régles d’éligibilités des dépenses apparaissent complexes et parfois
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inadaptées aux logiques et aux besoins des porteurs de projet. L'obligation de
planifier I'intégralité des colits et des recettes dans un plan de financement
prévisionnel, et la difficulté d'amender les projets pour les faire évoluer
constituent des obstacles en particulier pour les projets d’innovation. La
production des piéces justificatives qui nécessite de réaliser les copies,
I'enliassement et I’'enregistrement de |'ensemble des piéces originales de
paiement, ainsi que le haut degré de précision attendu sont fortement
chronophages (sur ce point OSIRIS et PRESAGE, les outils informatiques a
disposition des services gestionnaires se sont avérés peu synonymes de
simplification). Cela requiert beaucoup de moyens humains et financiers et
éloigne les intéressés du cceur de leur projet pour des considérations parfois
absurdes.

Cependant, pour la plupart des acteurs auditionnés, plus que leur
consistance propre, c’'est l'instabilité et l'interprétation exagérée et
inégale de ces régles qui est source de difficultés. Les bouleversements
intervenant a chaque nouvelle programmation sont redoutés des porteurs de
projet et des autorités de gestion car ils impliquent un temps et des efforts
d’adaptation conséquents (ainsi la réorganisation de la politique de cohésion a
fait des années 2007 et 2008, deux années blanches en termes de
programmation). Cette insécurité juridique est méme devenue permanente,
puisque des changements reglementaires interviennent presque chaque
semestre, de fagcon étonnamment rétroactive. En outre, les autorités de controle
européennes, nationales et régionales, motivées par la crainte de voir engagée
leur responsabilité sur fonds propres, interprétent souvent largement leurs
ordres de mission. Ces « modestes abus de pouvoirs » répercutés en cascade sur
chaque niveau de contr6le aboutissent a un environnement de suspicion
généralisée, particuliecrement anxiogéne. Ces contréles préviennent
efficacement, les risques de malversations, et permettent de recadrer les
dossiers de subventions conformément aux exigences européennes, mais la
maniére excessive avec laquelle ils sont menés, risque aussi de décourager des
porteurs de projet. Le manque de retour sur ces controles, de souplesse dans
I'application des régles et I|'absence de traduction du principe de
proportionnalité édicté par la Commission européenne (les dépenses de
gestion des fonds européens doivent étre proportionnelles au colt du
programme opérationnel ou de l'opération concernée), génent les bénéficiaires
qui en déplorent également la nature trop peu qualitative. Il est vrai, ces
derniers manquent, parfois, de la rigueur et de la réactivité nécessaires, mais ils
s’'avouent surtout pris au piége de regles, dont ils méconnaissent ou sous-
estiment |'exigence.

La forfaitisation de certaines dépenses depuis 2006, et le développement des
procédures de <« micro-projets » alléegent cependant, certaines de ces
contraintes pour les opérations ou les structures plus modestes.

Les auteurs de ces demandes de subventions sont, par ailleurs,
contraints par des délais exigeants. Concernant les programmes-cadre,
seulement quelques semaines séparent la parution de I’'appel a propositions de la
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4.2.

date limite de dép6t de candidature. A l'opposé, les délais d’instruction, de
certification et de paiement demeurent importants et trés imprévisibles malgré
les efforts entrepris (le délai moyen entre le dépét de dossier complet
d’instruction et la date de programmation est de 109 jours pour le FEDER). Ces
aléas de calendriers ont tendance a déconnecter le temps des financements
européens du temps des projets, ce qui leur est dommageable. Cela renforce
I'impératif de trésorerie, particulierement pénalisant pour les petites
structures. Certaines d’entre elles choisissent en conséquence de recourir a
I'emprunt. Néanmoins, le paiement immédiat des subventions des autres co-
financeurs publics et la mise en ceuvre d’un systéme de versement d’acomptes a
échéances réguliéres par les organismes de gestion délégataires ont permis de
lever, en partie, cette contrainte, du moins pour les porteurs de projet.

Enfin, la recherche de partenaires, comme la recherche de co-financeurs,
peut s'avérer délicate pour des structures de taille réduite, peu internationalisées
et faiblement mobilisées dans les réseaux d’acteurs régionaux et européens. Ces
derniéres souffrent de I'absence de schémas de cofinancement stables et du
contexte actuel de limitation des dépenses publiques. Cela est particulierement
clair pour le FEADER et le FEP dont le taux d’intervention est établi en fonction
des seules dépenses publiques (un euro de crédits publics appelle un euro de
crédits européens).

Des contraintes non résolues voire aggravées par
I'organisation de la gestion nationale et régionale

L'efficience des fonds européens ne tient pas seulement a I'action des institutions
européennes. Leur optimisation dépend également de la mobilisation des
porteurs de projet et des autorités de gestion nationales et locales. Pourtant, la
levée de certains freins demeure un défi, quand cette déclinaison territoriale
n’‘est pas a l'origine de contraintes supplémentaires.

Certains dispositifs de simplification mis en ceuvre par la Commission
européenne n‘ont pas été pleinement traduits et répercutés dans la
réglementation nationale et régionale. L'institution de colts forfaitaires
rendue possible dés 2006 par Bruxelles, n‘a ainsi été mise en place que cing ans
plus tard par les autorités francaises.

Bien qu’elle soit recherchée, I'articulation entre les fonds européens est
restée limitée. Le pilotage national du dispositif par la DATAR reste confus et
elle dispose de trop peu d’effectifs. De plus, la gestion de ces fonds par des
autorités différentes et a des niveaux distincts (national ou régional) accentue
cette difficulté. La tenue de comités de suivi interfonds n‘a pas encore enclenché
de véritable dynamique de gestion cohérente et les différents programmes
apparaissent toujours gérés en « tuyaux d’orgues ».
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La déconnexion des dispositifs d’aides régionaux, nationaux et
européens, est aussi fréguemment relevée. Si des initiatives ont été prises afin
d'y remédier pour le Contrat de Projet Etat Région, le Schéma régional de
I'innovation et le Fonds de maturation, il semble qu’une méconnaissance des
périmétres de la programmation européenne de la part des élus locaux
affaiblisse largement leur impact.

« Le diagramme d’'un savant fou » : C’est ainsi que certains services
qualifient, eux-mémes, la nébuleuse d’acteurs mobilisée dans la gestion des
fonds européens, a laquelle s’ajoute la participation d’une myriade d’organismes
relais (chambres consulaires, associations, centres techniques, syndicats de
branche, groupements d’employeurs, etc.) et de réseaux européens (Eurocities,
Enterprise Europe network, Noé, Urbact, Earlall, etc.). Outre le manque de
coordination, la dépendance dans laquelle sont entretenus les organismes
intermédiaires par les autorités de gestion et la nature de leurs relations
alternant confiance et défiance caractérisent ce cheminement administratif. La
problématique est identique concernant les programmes cadres, dont
I'organisation en Points de contacts nationaux (PCN) n’apparait pas satisfaisante.

On en vient a se demander si les programmes de I'Union ne risquent pas d’étre
réservés a terme aux seuls initiés. Il n’existe pas, en Bretagne, d’échelon unifié
permettant d’'informer les acteurs des fonds auxquels leur projet pourrait
émarger, de hiérarchiser les flux d’informations issus de la Commission
européenne ou d’orienter les intéressés vers les interlocuteurs les plus
pertinents. Les porteurs de projet sont trop peu destinataires d’information
ciblée tandis que la communication a I'’égard du grand public et la valorisation
des projets européens demeurent limitées.

Enfin, malgré les crédits de I'assistance technique qui y sont
partiellement dédiés, le manque d’interlocuteurs identifiés et de
ressources humaines ne permet pas encore un accompagnement
pédagogique des porteurs de projet. Si la mise en ceuvre des dispositifs
d’animation a pris du retard en début de programmation, les gestionnaires ne
sont pas encore parvenus a palier leurs insuffisances. En outre, peu de
structures font appel a des cabinets de conseil, dont le nombre reste restreint en
Bretagne. Ces frais de montage de projet peuvent pourtant étre intégrés aux
dépenses éligibles, ou, bénéficier de subventions spécifiques.

5. Quels leviers d'actions pour une meilleure
utilisation des fonds européens en Bretagne ?

Optimiser I'utilisation des fonds européens, ce n’est pas en attendre un strict
retour sur contribution. Cela consiste en revanche a faire des fonds européens
les vecteurs d’une politique communautaire de proximité, ceuvrant a un
aménagement durable de I'ensemble des territoires. Dans le contexte actuel de
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5.1.

5.1.1.

5.1.2.

crise, et tandis que les renégociations des politiques européennes sont en cours,
il y a urgence a relever ce défi.

Les négociations des programmes pour 2014-2020: un
défi et une opportunité pour renforcer durablement les
échanges avec les instances européennes

Face a des propositions d’évolutions conséquentes pour 2014-2020...

Une fois établis, en juin 2011, le projet de Cadre financier pluriannuel (CFP) et la
répartition des crédits européens, la Commission européenne a ouvert les
négociations concernant les affaires maritimes et la péche, la politique de
cohésion, le devenir de la PAC, de la recherche, etc. a I’horizon 2020. Outre la
réforme des principales politiques européennes, un large programme de
simplification de leurs modalités de mise en oceuvre devrait également étre
adopté.

... s’engager dans les négociations et dans un dialogue régulier avec les
autorités nationales et européennes...

Les institutions francaises ont, a leur tour, commencé a préparer cette nouvelle
programmation : pour la politique de cohésion, un comité de pilotage interfonds
animé par la DATAR a déja été créé et, en région, la phase de diagnostic
précédant |I’élaboration des programmes opérationnels devrait bientét démarrer.
Le CESER, conscient des enjeux de ces négociations dans |I'agenda européen, est
convaincu de l'importance d'une participation unanime des acteurs régionaux
autour de ces questions, et les invite a faire entendre leur voix.

Les acteurs régionaux doivent veiller a apparaitre comme des
partenaires a part entiéere de I'élaboration des nouveaux cadres
réglementaires européens de 2014-2020. La proposition de réglement de la
Commission européenne rend désormais impérative la conclusion de contrats de
partenariats entre les Etats et la Commission, élaborés en collaboration avec les
Collectivités territoriales. Cela représente une avancée, d’‘autant que la
Commission s’est engagée a établir un « code de conduite européen en matiere
de partenariat». Cependant, il est nécessaire de demeurer vigilant quant a la
réelle implication des régions dans |’élaboration de ces contrats.

Par ailleurs, si I’échéance de 2014 doit, pour la circonstance, concentrer
I'attention de I'ensemble des acteurs, elle doit également permettre
d’instaurer une dynamique durable d’analyse et de remontée des
difficultés auxquelles sont confrontés les porteurs de projet tout au long
de la programmation. La délégation permanente Bretagne/Europe, |I'Espace
interrégional européen (EIE), les députés européens, les associations et réseaux
des collectivités locales (ARF, CRPM, Eurocities, APFP ...) doivent poursuivre leurs
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actions de lobbying a destination des différentes institutions européennes et de
sensibilisation des élus et des acteurs bretons aux enjeux européens.

Pour étre pertinents, ces échanges avec les institutions nationales et
européennes doivent étre fondés sur une analyse approfondie de
I'utilisation des fonds européens en région. Celle-ci doit se détacher du seul
suivi des taux de programmation et de certification. Il serait fécond d’étendre,
dans ce domaine la dynamique enclenchée par la MIDERB (Mission pour le
développement européen de la recherche en Bretagne) et le Conseil régional,
afin de faire connaitre plus largement I'apport global de I'Union européenne sur
le territoire. Une large part de cette réflexion doit également étre consacrée aux
difficultés de mobilisation des fonds européens en association avec I'ensemble
des acteurs au travers de forums ou d’ateliers de discussions.

5.1.3. ... anticiper les évolutions a venir

Il est souhaitable d’anticiper rapidement les potentielles évolutions des
programmes européens pour 2014 afin que la concertation et la qualité ne soient
pas sacrifiées a des impératifs d'urgence. Dans ce cadre, il est essentiel de
s'interroger sur les modalités de mise en ceuvre d'une gestion multifonds des
programmes, de |’extension de modes de gestion plus territorialisés, du fléchage
des enveloppes de la politique de cohésion sur des objectifs prioritaires, du
développement des mécanismes d'ingénierie financiere et de la mise ceuvre des
nouvelles régles de conditionnalité.

5.2. Optimiser I'utilisation des fonds européens par une
stratégie régionale volontariste et innovante

Les progrés attendus pour améliorer la mobilisation des fonds
européens, supposent une intervention commune des autorités
européennes, nationales et régionales. A partir des bonnes pratiques
identifiées en Bretagne et dans les autres régions francaises et
européennes, le CESER engage surtout les autorités régionales a mettre
en ceuvre une véritable stratégie volontariste et innovante.

Le processus de simplification des regles et des procédures d’accés aux
fonds européens initié par la Commission européenne doit étre accéléré
a tous les échelons. Méme si certaines inquiétudes demeurent, le CESER
approuve cette rationalisation lorsqu’elle rejoint les demandes d’amélioration des
autorités de gestion et des acteurs locaux (réaffirmation du principe de
partenariat et de proportionnalité, harmonisation des régles, assouplissement du
dégagement d’office, accélération des paiements aux porteurs de projet...).

De nouvelles pratiques pour une meilleure association des acteurs
locaux aux programmes opérationnels doivent étre inspirées des exemples
relevés par le Comité économique et social européen et repris par la Commission
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européenne dans son « Code de conduite en matiére de partenariats ».
Dans ce cadre, le CESER rappelle a I'Etat, I'importance d’une association des
Collectivités territoriales au pilotage stratégique des programmes européens.

Le surenchérissement de régles a chaque échelon de gestion doit
conduire a s’interroger sur I'échelle pertinente d’élaboration et de mise
en oceuvre des programmes opérationnels. Les enseignements de
I'expérimentation alsacienne doivent contribuer a une réflexion plus
approfondie quant a la coordination et la collaboration des acteurs impliqués
dans la gestion des fonds structurels ainsi que sur une gestion territorialisée ou
décentralisée des fonds.

L'organisation a La Réunion d’une plateforme unifiée et partenariale chargée de
la gestion des fonds structurels (AGILE), et en Lorraine d’une Plateforme
d’assistance technique européenne (PASTEL) pour les programmes sectoriels,
ouvre des champs de réflexion pour améliorer la lisibilité des circuits de gestion
des fonds européens, l'information et I'accompagnement des porteurs de projet.
Cela questionne aussi I'organisation des Points de contacts nationaux concernant
les programmes-cadre.

Les apports et les difficultés d’articulation du CPER avec le programme
opérationnel FEDER, peuvent également étre instructifs et présider a de
nouvelles expérimentations.

Les conseils dispensés par Bretagne Valorisation pour le PCRD et |'animation
des Groupes d’Action locale (FEADER), par des cellules spécialisées
démontrent qu’il est tout a fait possible de renforcer I'accompagnement
administratif et financier des porteurs de projet, en s’appuyant, notamment,
pour les programmes a gestion déléguée, sur les moyens dédiés a |'assistance
technique.

L'existence de dispositifs régionaux de prise en charge des frais de montage de
projet pour les programmes cadres, tels que I'APT (Aide au partenariat
technologique) pour les PME ou Bretagne FP7 dans le domaine de la recherche,
peut étre davantage étendue a l'instar du dispositif FRAPPE dans le Nord-Pas de
Calais.

L'évolution des fonctions de contréle amorcée au sein des services du Conseil
régional de Bretagne laisse croire qu’un controle plus préventif et
pédagogique peut voir le jour.

A partir de I'expérience du Fonds de Garantie régional Oséo de nouveaux
mécanismes d’ingénierie financiére devraient pouvoir étre développés.

Enfin l'organisation de « Roadshows » parle programme France-Manche-
Angleterre et d'une journée de capitalisation par le Conseil régional
témoignent de l'importance des moments d’échanges et de rencontres entre
porteurs de projet.
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Face aux difficultés d’utilisation des fonds européens analysées dans ce
rapport, l'identification de ces pratiques, facteurs de réussite, a
participé a la détermination de dix préconisations par le CESER de
Bretagne. A l'orée d’une nouvelle période de programmation, il est essentiel
gu’elles soient prises en compte a tous les niveaux pour une meilleure
appropriation par I'ensemble des acteurs et une meilleure utilisation des fonds
européens en Bretagne.

Les 10 préconisations du CESER de Bretagne

1. Réaliser en Bretagne un diagnostic régional de l'utilisation des fonds
européens, fondé sur une analyse territorialisée et qualitative des apports
des politiques européennes ainsi que des difficultés de gestion des fonds
européens. Mobiliser a cet effet I'ensemble des acteurs régionaux et des
bénéficiaires (sous forme de forums ou d’ateliers). Mettre en question
l'usage permanent des indicateurs de programmation.

2. Améliorer en Bretagne I'appropriation du cadre réglementaire
européen par les acteurs de la société civile et les autorités locales.
Renforcer leur association a |'élaboration et au suivi des programmes
opérationnels, afin de rendre les politiques régionales,
infrarégionales et européennes plus cohérentes.

3. S’engager dans les négociations pour la période 2014-2020 et
anticiper leurs conséquences en Bretagne pour la préparation des
nouveaux programmes (programmes multi-fonds, mécanismes d’ingénierie
financiere, conditionnalités...). Développer un dialogue ascendant avec les
instances européennes, afin de porter régulierement a leur niveau les
difficultés et les intéréts des porteurs de projet en région.

4, Initier en Bretagne une réflexion collective sur les modalités de
gestion des fonds européens, qu’elle soit territorialisée ou
décentralisée. Penser une organisation unifiée et en réseau de
l'information, de I'animation et de Ila gestion. Identifier Iles
interlocuteurs des porteurs de projet et fédérer leurs interventions, afin
d’offrir une porte d’entrée lisible et dé-compartimentée de la globalité de
ces financements.

5. Parallélement a cet espace ressource, dispenser une information ciblée
sur les fonds européens en fonction des catégories d'acteurs et de
leurs domaines d’action. S’efforcer de mobiliser un spectre plus large de
porteurs de projet, au travers de mécanismes incitatifs, d'une meilleure
articulation des financements européens et régionaux et d‘une
décomposition des dossiers de candidatures en phases successives
simplifiant le parcours d’'une demande de subvention.
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10.

Rendre en Bretagne les financements européens plus attractifs, par la
diffusion et la valorisation des projets et de leurs résultats. Faire
intervenir les élus locaux et européens et mobiliser I'ensemble des médias
(presse régionale, sites internet...)

Mettre en ceuvre une véritable stratégie d’animation en Bretagne,
pour un accompagnement pédagogique des porteurs de projet,
financée sur les crédits de l'assistance technique (cycles de formation,
diffusion d’outils de gestion et de bonnes pratiques). Sensibiliser les
porteurs de projet aux exigences et a la méthodologie d’'une demande de
fonds européens. Inciter les organisations de taille conséquente a se
structurer en interne ou a faire appel a des cabinets de conseil.

Alléger, dans le strict respect des regles européennes, les
contraintes pesant sur les bénéficiaires par le biais d’'une simplification
des procédures (lettre d’intention, forfaitisation, microprojets...), du
développement des acomptes, de la réduction des délais de paiement, de
I'organisation des cofinancements. Ne plus permettre une multiplication
des controdles ni une surinterprétation des régles a tous les niveaux.

Poursuivre I’évolution du contrdéle vers un processus plus préventif
et pédagogique, respectueux du principe de proportionnalité. Profiter de
I'expertise des contrOleurs sur les reglementations européennes et leur
technicité.

Promouvoir en Bretagne la coopération et I'organisation en réseau
des futurs porteurs de projet et des autorités gestionnaires
(francaises et européennes). Organiser des moments d’échange et de
valorisation les réunissant.

X1V

CESER de Bretagne - Juin 2012



Introduction






Introduction

Tandis que tous les regards se tournent aujourd'hui vers I'Europe, le CESER de
Bretagne a souhaité se saisir d'un questionnement européen. Son éclairage se
porte sur les modalités concrétes des interventions de |'Union européenne a
I'échelle régionale au travers du cofinancement de milliers de projets.

Le CESER a précédemment réalisé en janvier 1996 une étude « Bretagne, terre
d’Europe »!, puis une autre, en octobre 1998 sur « Les fonds structurels en
Bretagne dans une Europe élargie »?, mais depuis cette date, exceptée une
réponse a la consultation de la Commission européenne sur la politique agricole
commune en juin 2010, il ne s'est pas exprimé sur les modalités de mise en
ceuvre de la politique européenne. Or celle-ci a profondément évolué, en
s'élargissant, et en redéfinissant ses objectifs. Les stratégies de Lisbonne et de
Goteborg initiées par le Conseil européen en mars 2000 et en juin 2001 ont
laissé la place, en mars 2010, a une stratégie renouvelée « Europe 2020 » et au
triptyque d'une « croissance intelligente, durable et inclusive »3.

Cet horizon 2020, donne lieu a une intense période d'actualités européennes :
les négociations sur le cadre financier pluriannuel de I'Union se déroulent ainsi
actuellement, parallélement a la redéfinition des politiques sectorielles qui y sont
intimement liées (de la politique régionale, a la politique de la recherche, en
passant par la politique du développement ou de I'agriculture, etc.).

L'impact de ces discussions sur la facon dont seront organisées les interventions
de I'Europe en Bretagne n'est pas a négliger puisque, si l'on rappelle
fréiguemment que la France demeure la premiére bénéficiaire des fonds
européens avec 13,6 milliards d’euros*, on oublie plus souvent que la Bretagne
est, quant a elle, bénéficiaire de plus de 4,5 milliards d’euros de financements
européens pour la période 2007-2013%. Dans le contexte économique actuel,
I'optimisation de ces crédits est une question, plus que jamais d'actualité.

Les travaux de I'IFOP, de I’Assemblée des Régions d’Europe, de I’Association de
Promotion et de Fédération des Pays, etc., s’accordent tous pour affirmer que
I'ensemble des acteurs (régionaux, infrarégionaux, publics ou privés, associatifs,
entrepreneuriaux, universitaires) se félicitent des apports des politiques
européennes pour le financement d’initiatives innovantes et collaboratives.

Pourtant, ces mémes ¢études reléevent une méconnaissance, des
dysfonctionnements et des insatisfactions dans I'utilisation des fonds européens.
Le CESER, lui-méme présent aux Comités de suivi des fonds européens en
Bretagne, a été amené a dresser un constat similaire.

! Source :
2 Source :

Terre d’Europe CES de Bretagne Rapporteur M Pierre Thivend Janvier 1996
Les fonds structurels en Bretagne, dans une Europe élargie, CES de Bretagne, Rapporteur M. Pierre

Thivend, Octobre 1998

3 Source :

Communication de la Commission européenne du 3/03/2010 COM (2010) 2020 final

4 Soit 0,7% de son RNB - Source :
http://ec.europa.eu/budget/biblio/multimedia/interactive/fundsbymemberstate/indexfr.cfm

®> Tout financement confondu FEDER, FSE, FEADER, FEAGA, FEP, financements directs (cf. tableau 3, chapitre 1
«2. Les acteurs régionaux bénéficiaires de deux types de financements ») 659 millions sans compter le FEAGA
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Introduction

C’est pourquoi, a la suite du rapport Lequiller du 12 mai 2010, et des travaux
réalisés par les CESER d'Ile de France, de Franche Comté et du Rhbéne-Alpes le
CESER de Bretagne a décidé d'étudier la fagon dont s’effectue I'utilisation des
financements européens par les acteurs bretons.

En prélude a son analyse, le CESER dresse une présentation des principaux
financements européens dont bénéficie la Bretagne pour cofinancer les projets
portés par les divers acteurs bretons au nom de leurs collectivités, de leurs
associations, ou de leurs entreprises (1% partie).

Son ambition est de réaliser un réel diagnostic de I'utilisation des subventions
européennes a I'échelle régionale (2°™ partie). Il ne s'agit pas, ici, de juger de la
qualité des projets menés, mais d'identifier les obstacles, les facteurs de réussite
et les potentiels leviers d'action a une optimisation de [I'utilisation des
financements européens en Bretagne (3°™ partie).
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Premiere partie

Le recours aux
financements européens
en Bretagne







Introduction

L'action de I'Europe en région est souvent méconnue. Pourtant la politique
européenne n'est pas aussi lointaine que ce que I'on imagine bien souvent. Elle
se décline au plus prés de nous et sur I'ensemble du territoire breton. En effet,
['ultime niveau d'intervention communautaire qu'est le projet, est du ressort de
la société civile. Celui-ci dépend aussi bien des Etats membres, que des autorités
locales, des organismes publics et privés, des entreprises, des associations et de
maniére générale des citoyens européens ou des pays tiers®.

Ainsi, les porteurs de projet européens sont les véritables acteurs
opérationnels de la politique communautaire, ils en assurent la mise en
ceuvre.

Or, l'existence méme de ces projets repose sur les financements
européens. Ils en définissent les objectifs, les cadres, les bénéficiaires, et
fournissent bien évidemment, élément primordial, un apport financier
conséquent.

Le fondement des financements européens réside dans la capacité de ces crédits
a constituer un véritable effet levier pour I'émergence de nouvelles actions
en faveur du « développement durable de [|'Europe »’. Par conséquent,
|'efficience des fonds européens ne tient pas seulement a l'action des Institutions
européennes. Leur optimisation dépend également de la mobilisation de
I'ensemble des acteurs du territoire européen, et en particulier des porteurs
de projet et des autorités de gestion nationales et locales.

C'est pourquoi, cette premiére partie, est consacrée, a la description des
financements européens dont est bénéficiaire la Bretagne (chapitre 1), aux
modalités d'organisation des acteurs pour la gestion (chapitre 2) et aux apports
concrets de ces financements a I'échelle régionale (chapitre 3).

6 Source : Guide des aides de I'Union européenne Thierry Cornillet, Actualisé au 1° janvier 2010, Editions les
grilles d'or
7 Article 3 du Traité sur I'Union européenne (TUE)
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Chapitre 1 - Une grande multiplicité de financements européens mobilisables en région...

Pour beaucoup d'acteurs, méme trés avertis des fonds européens, les aides
européennes s'apparentent toujours a « une jungle » ou a un « maquis »%. Cette
image d'une végétation foisonnante, plus ou moins désordonnée est, en effet,
I'image que peut donner la diversité des financements européens.

C'est pour cette raison, que cette étude s’attache, dans un premier temps a
présenter I'éventail des financements européens dont bénéficie la
Bretagne.

L'ambition est davantage d'éclairer la logique, somme toute, assez simple, de
I'organisation de ces financements, que d'en donner une présentation compléte.
De la sorte, comme dans |'’étude de 1996, « seront décus les plus curieux qui
pensaient qu’on allait enfin tout savoir sur I'Europe » ou rassurés les pessimistes
qui estimaient que « c’était impossible a faire ».

Ainsi, de fagon identique au fonctionnement administratif francais, chaque
politique européenne repose sur des ressources spécifiques, inscrites au budget
européen, dans le Cadre Financier Pluriannuel (CFP)°. Les crédits d'intervention
de ces politiqgues permettent le cofinancement de projets participant sur
I'ensemble du territoire européen a la réalisation des actions et des objectifs des
programmes communautaires. Ils se matérialisent sous deux formes : soit, au
travers, de subventions® allouées sur appel a propositions de Ila
Commission européenne, soit au travers d'un instrument financier (ou
fonds) communautaire (tels que le FSE, le FEDER...).

Sans financements européens, il ne saurait y avoir de politiques européennes.

Il faut donc avoir a l'esprit, pour les comprendre, la philosophie des grandes
orientations européennes, avant d'appréhender la réalité méme de ces
financements.

La déclinaison des politiques européennes en
région

Il est de coutume d’entendre parler d'une « Europe des Régions ». Cette
expression ne reléve pas nécessairement d'une approche fédérale, mais
témoigne plus largement de la reconnaissance et de la promotion par |I'Union
européenne du réle et de la place des régions, comme échelons administratifs

8 Source : Auditions des 26 janvier et 8 février 2012 devant le groupe des correspondants Europe

° Le cadre financier pluriannuel de I'Union européenne est en cours de négociation. Communication de la
Commission européenne au parlement européen, au conseil, au comité économique et social européen et au
comité des régions « Un budget pour la stratégie Europe 2020 » COM (2011) 500 Final.

10 La subvention est définie par le Réglement Financier de I'Union européenne Article 108 Version consolidée du
Reglement (CE, EURATOM) No 1605/2002 du Conseil du 25/06/2002 portant réglement financier applicable au
budget général des Communautés européennes.
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Chapitre 1 - Une grande multiplicité de financements européens mobilisables en région...

intermédiaires, en tant que bénéficiaires mais également en tant qu'acteurs des
politiques communautaires, au sein d’'une communauté toujours plus large.

Avec ces financements [I'Europe impulse, effectivement, des dynamiques
construites au sein des territoires par la mobilisation des acteurs locaux. Cette
mise en ceuvre de la politique européenne n’est pas une simple transposition des
mesures européennes, puisqu'elles sont élaborées par les acteurs régionaux eux-
mémes, dans une logique ascendante.

Le Bretagne est ainsi concernée, en tant que région, principalement par la
politique de cohésion économique sociale et territoriale, justement dénommeée
« politique régionale », mais aussi, plus largement, par I'ensemble des politiques
sectorielles européennes auxquelles contribuent les schémas et les stratégies de
développement régional.

1.1. La politique de cohésion économique sociale et
territoriale : une politique régionale de I'Union
européenne

« Située a la périphérie du continent européen et a I’'écart de ses principaux axes
de transport et de développement la Bretagne s’est engagée depuis longtemps
dans la défense d’une politique européenne favorisant la réduction des disparités
entre territoires européens »!*, Celle-ci existe sous le nom de « politique de
cohésion économique sociale et territoriale ».

Sa nature régionale tient au fondement du mode de calcul de ces allocations,
établi a cet échelon grace au systéme NUTS (nomenclature des unités
territoriales statistiques). Cette nomenclature établie dés 1988 par |'Office
européen des statistiques Eurostat, subdivise chaque pays en trois niveaux
d’unités statistiques (régions NUTS), selon des seuils spécifiques de population.
Les régions et les départements d'outre-mer francais (DOM), comme les
voivodies polonaises, ou les régions autonomes de I'Espagne, se superposent a
cette échelle purement statistique. L'Union européenne est ainsi divisée en 271
« régions de niveau 2 » toutes bénéficiaires de la politique de cohésion, selon
des critéres de pondération liés a la population totale, au PIB par habitant au
nombre de personnes sans emploi dans la région, au nombre d’emplois
nécessaires pour atteindre un taux d’emploi de 70%, au nombre de travailleurs
ayant un niveau d'éducation peu élevé, et a la faible densité de population?. Ce
sont, cependant, les gouvernements, qui répartissent les enveloppes régionales

11 | a Région Bretagne est d‘ailleurs fortement impliquée en ce sens au sein de la CRPM (la Conférence des
Régions Périphériques Maritimes). Source : « Contribution au débat lancé par le Commissaire européen en
charge de la politique régionale sur les conclusions du 5% rapport sur la cohésion économique, sociale et
territoriale de I'Union européenne », Session de février 2011, Direction des affaires Européennes et
Internationales Conseil régional de Bretagne

12 Critéres pour les régions pouvant bénéficier de I'objectif compétitivité régionale et emploi (Annexe II du
réglement général 1083/2006 « Cadre financier Méthodologie » et critéres visés a l'article 18)
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en tenant compte de ces indications®® (cf. annexe 1). Ainsi la Bretagne dont le
PIB était de 97,2% de la moyenne de I'UE a 25 en SPA (standard de pouvoir
d'achat) par habitant en 2002, recgoit, pour 2007-2013, 485,7 millions
d’euros de crédits sans comptabiliser la coopération territoriale européenne
(dont 301,7M€ FEDER et 184M€ FSE, cf. tableau 1, infra). Pour mémoire, cette
enveloppe était de 424 millions d’euros pour 2000-2006 (dont 382M€ FEDER et
42M€ FSE)®s.

1.1.1. Une politique aux fondements de I'Union européenne

o Historique

Deés 1957, la volonté de I'Europe « d'assurer le développement harmonieux » et
de « réduire les écarts entre les différentes régions et le retard des moins
favorisées » apparaissait dans le traité de Rome. Le Fonds social européen (FSE)
et le Fonds européen d'orientation et garantie agricole (FEOGA) furent créés des
1960 et 1962, mais ce n'est que dix-huit années plus tard, en 1975, que le
Fonds européen de développement régional (FEDER) vit le jour sous ['effet
conjugué du choc pétrolier de 1974 et de I'élargissement de 1973. Jusqu’a cette
date, les signataires du traité de la Communauté économique européenne
pensaient que les seules forces du marché unique suffiraient a réduire les écarts
de développement entre Etats membres?s.

C'est en 1986 que la politique régionale prend véritablement son essor avec
I'arrivée de Jacques Delors a la présidence de la Commission. Il fait alors du
renforcement de la solidarité entre Européens une condition sine qua non de la
relance de la constitution du marché européen. C'est ainsi que |'Acte Unique
européen tout en fixant l'objectif de la création d'un marché unifié pour 1992,
inscrit par son article 23 la cohésion économique et sociale dans les traités
européens.

o Elaboration de la politique régionale européenne

L'élaboration de la politique régionale européenne se fait au travers d'un
partenariat entre I'Europe, les Etats et les Régions, selon les modalités
suivantes '7:

Le budget et les régles d'utilisation des fonds structurels sont décidés par
le Conseil de I'Union européenne et le Parlement européen, sur la base d'une

13 CIACT du 6 mars 2006 (Voir le dossier de presse du CIACT)

4 Article 5 du réglement général 1083/2006 CE Les financements européens pour 2007-2013 ont été calculés
sur la base des données communautaires pour la période 2000-2002. (PIB breton en 2002 : 63 683,5 millions
d’euros source Eurostat)

5 Source : Contribution au débat lancé par le Commissaire européen chargé de la politique régionale sur les
conclusions du 5™ rapport sur la cohésion économique, sociale et territoriale de I'Union européenne. Février
2011, Conseil régional de Bretagne.

16 Source : « Les fonds structurels européens 2007-2013 » Territoires en mouvement, La documentation
frangaise DIACT.

17 http://ec.europa.eu/regional_policy/how/policy/index_fr.cfm
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proposition de la Commission européenne. Cing réglements européens!®
structurent, pour la période 2007-2013, le fonctionnement de la politique
européenne de cohésion. Il s'agit :

- Du reglement général qui définit les régles, les normes et les principes
communs applicables au Fonds européen de développement régional
(FEDER), au Fonds social européen (FSE) et au Fonds de cohésion.

- Du reglement relatif au FEDER

- Du réglement relatif au FSE

- Du réglement relatif au Fonds de cohésion

- Du réglement relatif a un groupement européen de coopération territoriale
(GECT)

Les principes et les priorités de la politique de cohésion sont établis a la suite
d'un processus de consultation entre la Commission et les Etats membres :

- Le Conseil adopte sur proposition de la Commission européenne, dans le
délai de trois mois a compter de la publication du paquet de réglements
des Orientations Stratégiques Communautaires (OSC), elles
déterminent les domaines prioritaires d'intervention de la politique de
cohésion.

- Les Etats membres s'appuient sur les OSC pour élaborer, dans les 5 mois
suivant leur adoption, leur propre Cadre de référence stratégique
national (CRSN). Ce document expose la stratégie du pays et propose
une liste de programmes opérationnels (PO) qui présentent les
priorités du pays pour les programmes nationaux et des régions pour les
programmes régionaux. Les travailleurs, employeurs et organisations de la
société civile peuvent participer a I'élaboration des PO.

- La Commission dispose de trois mois pour transmettre ses commentaires
demander d’éventuels compléments d'information et valider le CRSN et les
programmes opérationnels de chaque région.

- C'est aux Etats membres et a leurs régions que revient la tache de mettre
en oceuvre les PO, c'est a dire de sélectionner, contrbler et évaluer des
milliers de projets. Ce travail est organisé par les « Autorités de gestion® »
propres a chaque pays ou région. La société civile peut également étre
associée a cette étape.

18 Re¢glement (CE) no 1080/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds
européen de développement régional et abrogeant le réglement (CE) no 1783/1999 ; Reglement (CE) no
1081/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds social européen et abrogeant
le reglement (CE) no 1784/1999 ; Réglement (CE) no 1082/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5
juillet 2006 relatif a un groupement européen de coopération territoriale (GECT) ; Réglement (CE) no
1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le réglement (CE) no
1260/1999 ; Réglement (CE) no 1084/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 instituant le Fonds de cohésion et
abrogeant le reglement (CE) no 1164/94

9 Voir chapitre 2 « 1.2.1 Les organismes de gestion institués par I'Union européenne ».
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- La Commission européenne engage les fonds, paie les dépenses certifiées
a chaque pays et participe au suivi de chaque programme opérationnel
aux cotés du pays ou de la région concerné.

- La Commission et les Etats membres soumettent des rapports stratégiques
tout au long de la programmation.

Le budget de la politique de cohésion s’éleve a 347 milliards d'euros pour la
période 2007-2013.

e Principes d’intervention

Les réglements européens adoptés en 1988 organisent la politique de cohésion
selon quatre grands principes d’intervention, toujours en vigueur :

Le principe de concentration, qui revét trois aspects® :

La concentration des ressources : la majeure partie des fonds se concentre sur
les régions et les pays les plus pauvres. 81,7% des fonds pour la période 2007-
2013 sont ainsi a destination des régions de la « convergence » dont le PIB est
inférieur a environ 75% de la moyenne communautaire?..

La concentration de l'effort : |'effort d'investissement est concentré sur de
grandes priorités stratégiques (pour la période 2007-2013 les dépenses sont
ciblées sur les priorités de la stratégie de Lisbonne et I’économie de Ia
connaissance : RDT, innovation, transfert de technologies, technologies de
I'information et de la communication, mise en valeur des ressources humaines et
développement des entreprises).

La concentration des dépenses : au début de chaque période de programmation,
un financement annuel est alloué a chaque programme. Ces fonds doivent étre
dépensés avant la fin de la deuxiéme année suivant la date a laquelle ils ont été
alloués (régle du N+2).

Le principe de programmation selon lequel les fonds européens sont mis en
ceuvre dans le cadre de programmes pluriannuels déclinés en objectifs, en axes
mesures et actions.

Le principe d'additionnalité selon lequel les fonds structurels ne doivent pas
servir de substitut aux financements nationaux, mais intervenir de fagon
complémentaire, afin de constituer une réelle valeur ajoutée pour les territoires.
Les Etats membres de I'Union fixent avec la Commission européenne un niveau
de dépenses publiques éligibles a maintenir pendant toute la durée de la
programmation. La Commission vérifie ce seuil au milieu et a la fin de la
programmation.

20 Source : http://ec.europa.eu/regional_policy/how/principles/index_fr.cfm
2! Voir infra 1.1.2 « Une politique de convergence, de compétitivité et de coopération pour 2007-2013 » la carte
2 et la figure 1.
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Le principe de partenariat établit, quant a lui, qu'une concertation étroite doit
prévaloir entre la Commission européenne, |'Etat membre, les autorités
régionales et locales concernées, les partenaires économiques et sociaux et
I'ensemble des organismes intéressés, a tous les stades du processus de
programmation, depuis la conception jusqu'au stade du suivi et de I'évaluation,
en passant par la gestion et la mise en ceuvre des programmes. Cette démarche
contribue a garantir que les programmes soient adaptés aux priorités et aux
besoins locaux, autant de conditions indispensables a leur réussite.

¢ Les objectifs de la politique de cohésion

Selon les données d’Eurostat??, en 2007, le PIB par habitant, exprimé en
standards de pouvoir d'achat, des 271 régions NUTS-2 de I'UE27 variait entre
26% de la moyenne de I'UE27 dans la région du Severozapaden en Bulgarie et
334% de cette moyenne dans la région d'Inner London au Royaume-Uni. Par
ailleurs, celui d’'une région sur quatre était inférieur a 75% de la moyenne
communautaire (cf. annexe 2). C'est pour pallier ces disparités que la politique
régionale existe. « La politique de cohésion tient lieu de politique
communautaire d’aménagement du territoire », en effet, « afin de
promouvoir un développement harmonieux de l'ensemble de I'Union, celle-ci
développe et poursuit son action tendant au renforcement de sa cohésion
économique, sociale et territoriale. En particulier, I'Union vise a réduire I'écart
entre les niveaux de développement des diverses régions et le retard des régions
les moins favorisées. Parmi les régions concernées, une attention particuliére est
accordée aux zones rurales, aux zones ou s'opére une transition industrielle et
aux régions qui souffrent de handicaps naturels ou démographiques graves et
permanents telles que les régions les plus septentrionales a trés faible densité de
population et les régions insulaires, transfrontaliéres et de montagne ».

La mention de la « cohésion territoriale » est apparue dans ces objectifs
depuis 2007 et I'adoption du traité de Lisbonne. Elle a d'ailleurs également été
intégrée aux objectifs de I'Union européenne a l'article 3 du Traité de ['Union
européenne?®, et fait partie intégrante de la nouvelle stratégie de I'Union
européenne « Europe 2020 ».

22 Source : Communiqué de presse Eurostat, 18 février 2010, 25/2010

23 Source : « L’avenir de la politique de cohésion » Jean Peyrony, Commission européenne, Direction générale
de la politique régionale (DG Régio) in Territoires 2040 n°2 « Prospective périurbaine et autres fabriques de
territoires » Revue en ligne de la DATAR (Délégation interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a
I’Attractivité Régionale), janvier 2011.

24 Source : Article 174 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) .

2> « Elle promeut la cohésion économique, sociale et territoriale, et la solidarité entre les Etats membres »,
Article 3 du TUE
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1.1.2.

¢ Fonctionnement

La politique de cohésion intervient, donc, en respect de ces principes et de ces
objectifs au travers de I'allocation de financements a des projets engagés
par des organismes publics, certaines organisations du secteur privé (en
particulier les petites entreprises), les universités, les associations, les ONG et
les organisations bénévoles. Ces projets doivent correspondre au cadre d’action
des programmes opérationnels définis dans chaque Etat ou région.

Le cadre de la politique régionale est défini pour une période de 7 ans. Cela
correspond a la temporalité du cadre financier pluriannuel de ['Union
européenne, traduction financiére des priorités politiques de I’'Union. C'est ainsi
que progressivement, de programmation en programmation, cette politique
évolue en lien avec I'adoption de nouvelles politiques européennes.

Une politique de convergence, de compétitivité et de coopération pour
2007-2013

Les réflexions sur la programmation 2007-2013 de la politique de cohésion se
sont engagées des 2004 suite a la parution du troisiéme rapport sur la cohésion
économique et sociale?*. Ce document de la Commission européenne, présentant
les apports et avancées de la politique de cohésion, ainsi que la vision de la
Commission européenne pour l'avenir de la politique régionale, confirmait une
tendance a la réduction des disparités de revenu et d’emploi entre les pays de
I'Europe des quinze et les effets positifs des politiques communautaires en la
matiere. Cependant, il mettait aussi en évidence les nombreux défis a relever
par I'Union européenne, du fait en particulier de I'élargissement de
I’Europe de quinze a vingt-cing Etats membres. Environ 92% des habitants des
nouveaux Etats membres vivaient dans une région ol le PIB par habitant était
inférieur a 75% de la moyenne communautaire et, par conséquent, la diminution
du PIB de I'Europe des vingt-cing par rapport a celui de I'Europe des quinze a
atteint les 12,5%.

A l'aune de ce bilan, la Commission européenne proposa de modifier
I'architecture de la politique européenne de cohésion de I’'Union.

Hormis, le transfert du FEP et du FEAGA dans le périmétre des politiques de la
péche et de I'agriculture, deux grands changements furent introduits :

26

«Un nouveau partenariat pour la cohésion, convergence, compétitivité coopération » Commission

européenne - février 2004
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¢ Une politique de cohésion organisée autour de 3 nouveaux grands
objectifs

La période 2007-2013 privilégie désormais ['élaboration d’une stratégie
cohérente applicable a I'ensemble d’une région, a la place de l'ancien micro
zonage qui restreignait I'accés des financements a des territoires délimités au
niveau des communes, des arrondissements, etc. jusqu’en 2007 (cf. carte 1).

Carte 1. Microzonage en vigueur en Bretagne pour |'objectif 2 (soutenir la reconversion
économique et sociale des zones en difficulté structurelle) du programme 2000-2006

e administrative boundaries

Source: libnt2.lib.unipi.gr/regio/regio/map/france/maps/pdf/map_fr52_en.pdf; © EuroGeographics Association for
the administrative boundaries

Figure 1. Répartition des ressources de la politique de cohésion 2007-2013 par objectif
(en millions d’euros)

o Coopération
Compétitivité territoriale
régionale et emploi européenne 9

55

Convergence 283

Source : Exploitation CESER a partir des différentes sources précitées
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La concentration de laide sur les régions les moins développées passe
dorénavant au travers de la réorganisation de la politique européenne de
cohésion autour de trois nouveaux objectifs (cf. figure 1, tableau 1 et carte 2) :

- L'objectif Convergence qui est destiné a soutenir la croissance et
I'’emploi dans les Etats membres et les régions confrontés a des difficultés
structurelles. Il concerne 84 régions dont le PIB par habitant est inférieur a
75% de la moyenne communautaire. Sous le régime transitoire dégressif
de « phasing out »? sont également concernées 16 régions dont le PIB
était inférieur a 75% de la moyenne de I'UE a quinze, mais qui du fait des
élargissements se situent désormais par un « effet statistique » au-dessus
de ce seuil. Cet objectif bénéficie d’'une enveloppe de 283,3 Mds soit
81,7% du montant total alloué a la politique de cohésion. Ce montant est
financé par le FEDER (Fonds européens de développement économique et
régional), le FSE (Fonds social européen), et le fonds de cohésion® dont
bénéficient les 15 Etats membres connaissant les retards de
développement les plus importants de I'UE. En France, la Guadeloupe, la
Guyane, la Martinique et La Réunion sont éligibles a cet objectif et
bénéficient d’un cofinancement de 85% des dépenses.

- L'objectif Compétitivité régionale et emploi qui est consacré au
renforcement de I'attractivité, de la compétitivité et de I'emploi des régions
autres que celles soutenues par I'objectif Convergence. Cent-soixante-huit
régions sont concernées, dont treize au titre du dispositif de « phasing in »
pour les régions qui avaient dépassé le seuil de 75% du PIB, de |’'Europe
des Quinze, mais qui restent, néanmoins, moins riches que la moyenne
communautaire. Toutes bénéficient ainsi d’'une enveloppe de 55 Milliards
d’euros, soit 16% de la dotation totale des fonds de la politique de
cohésion. Ce montant est financé conjointement par le FEDER et le FSE.
Pour la période 2007-2013, la France est le premier bénéficiaire de cet
objectif avec 10,256 Milliards d’euros alloués a I'ensemble du territoire
métropolitain. Pour cet objectif le cofinancement maximum des fonds par
programme opérationnel est établi a 50% pour le régime commun des
régions « compétitivité régionale et emploi » et a 80% et 85% pour les
autres régions.

¥’ « En phase de suppression progressive des aides » ]

28 Le fonds de cohésion a été créé en 1994 pour aider les Etats membres les plus en retard de développement a
atteindre les critéres de convergence nécessaires a la réalisation de I'Union économique et monétaire prévue
par le Traité de Maastricht. Pour la période 2007-2013, le Fonds de cohésion est réservé aux Etats membres
dont le RNB par habitant est inférieur a 90% de la moyenne de I'Union européenne. Ses 69 752 milliard d'euros
financent des études et projets dans le domaine de I'environnement et dans des réseaux transeuropéens
d'infrastructures de transports. Source: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/cohesion/index_fr.cfm;
Les fonds structurels européens 2007-2013 DIACT
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- L'objectif Coopération territoriale européenne qui vise, quant a lui, a
renforcer la coopération entre les différents territoires de I'Union. Il prend
la suite, et approfondit I'ancienne initiative communautaire Interreg III de
la période 2000-2006, au travers de trois volets transfrontalier,
transnational, et interrégional®. Les 8,7 Milliards d’euros alloués a cet
objectif représentent 2,5% du budget total. Ce montant est financé
exclusivement par le FEDER. L'ensemble des territoires européens peut y
recourir. La France bénéficie au titre de ce programme d’une enveloppe de
860 M€ ce qui la place au premier rang des Etats bénéficiaires. La
Bretagne participe a 4 programmes de coopération qui regoivent ensemble
953,5 millions d’euros de crédits européens. Pour cet objectif le
cofinancement maximum du FEDER (au niveau du PO) est établi a 75%,
ou a 85% si I'un des partenaires du projet appartient aux Etats membres
dont le PIB moyen par habitant de 2001 a 2003 était inférieur a 85% de la
moyenne de I'UE a 25.

Tableau 1. Financements de la politique européenne de cohésion économique sociale et
territoriale en Bretagne et en Europe.

Politique de cohésion économique sociale et territoriale
Politiques Compétitivité Coopération
et Convergence régionale et emploi territoriale
Objectifs 9 P
Financements |FEDER| FSE | FoNdsde | prepep FSE FEDER
Cohésion
Montants en
Bretagne 0 0 0 301,7 184 26,3930 TOTAL
(Volets
régionaux)
en ME
0 485,7 26,39 512,09
Montants en 31
Europe en M€ 283 300 55 000 8 700 347 000

Source : PO FEDER version 3.1 29/07/2011 ; comité de suivi FSE 12/09/2011, http://ec.europa.eu/regional_policy;
Tableau récapitulatif des participations bretonnes aux programmes de coopération territoriale européenne Service
DAEI Conseil Régional de Bretagne

Chaque Etat doit procéder a la répartition des fonds FEDER et FSE pour les
objectifs « compétitivité régionale et emploi » et « convergence ». En France,
cette répartition a été décidée par le gouvernement et actée lors du CIACT
(Comité interministériel d’aménagement de compétitivité des territoires) du

2% Voir infra 2.2.1 Le Fonds européens de développement régional (FEDER).

30 Montants calculés par le service DAEI du Conseil Régional de Bretagne en mars 2012 (FEDER attribué en
Bretagne pour 79 projets entre 2007 et 2013 sur les quatre programmes de coopération auxquels la Bretagne
est éligible), présentation de la Direction des affaires européennes et interrégionales le 27 mars 2012 a Roscoff.
31 Enveloppe totale de la coopération territoriale européenne. La Bretagne est éligible & quatre programmes qui
bénéficient au total d’'une enveloppe de 954 milliards d’euros.
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6 mars 2006. En métropole, le gouvernement a ainsi décidé que la répartition
FEDER/FSE serait de 53% soit 5,11 milliards d’euros pour le FEDER et de 44%
soit 3,98 Milliards d’euros pour le FSE.

Carte 2. Fonds structurels 2007-2013. Eligibilité des régions aux objectifs Convergence et
Compétitivité régionale

Source : http://ec.europa.eu/regional_policy/images/map/eligible2007/sf200713. pdf
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¢ Une politique de cohésion articulée avec la stratégie de Lisbonne

La stratégie de Lisbonne, adoptée en mars 2000 par le Conseil européen visait a
faire de I'Europe, d’ici 2010, « |I'’économie fondée sur la connaissance la plus
compétitive et dynamique du monde, capable d’une croissance économique
durable accompagnée d’une amélioration quantitative et qualitative de I'emploi
et d’une plus grande cohésion sociale ». Cette stratégie a évolué par la suite, au
travers du Conseil européen de Goteborg en 2001, et d'une révision de ses bases
en 2005, pour devenir « une stratégie renouvelée » veillant a l'association des
dimensions économique, sociale et environnementale dans le développement de
I'Union européenne.

« Les actions soutenues par les moyens limités dont dispose la politique de
cohésion doivent se concentrer sur la promotion d’une croissance durable, de la
compétitivité et de I'emploi, tel qu’énoncé dans la stratégie de Lisbonne
renouvelée »32,

Cette volonté de la Commission européenne a été actée pour la programmation
2007-2013, puisque les Orientations stratégiques communautaires (0OSC)
de la politigue de cohésion, adoptées en octobre 2006, traduisent, par leurs
quatre piliers, le renforcement de la dimension stratégique de la Politique de
cohésion :

- faire de I'Europe et ses régions un endroit plus attractif pour investir et

travailler ;

- améliorer la connaissance et l'innovation au service de la croissance ;

- avoir acces a des emplois plus nombreux et de meilleure qualité ;

- renforcer la cohésion territoriale et la coopération.

Mais la programmation 2007-2013 a été plus qu'inspirée dans ses priorités
d’intervention par cette stratégie. En effet, les chefs d’Etat et de gouvernements,
tirant les conclusions d’un échec partiel de la stratégie de Lisbonne, ont souhaité,
gue soit assurée une meilleure concentration des fonds de la politique de
cohésion sur ces objectifs. Pour ce faire, il a été convenu, en 2005, que 60% des
fonds alloués a l'objectif de convergence et 75% des fonds des objectifs de
compétitivité régionale et emploi soient destinés au financement de projets plus
immatériels, entrant dans le cadre de la stratégie européenne : dépenses en
faveur de la recherche et de l'innovation, du renforcement des compétences, des
services aux entreprises, des infrastructures européennes d'envergure et
I'amélioration de l'efficacité énergétique. Cet engagement de ciblage des
dépenses est également appelé <« earmarking ». Malgré [|'absence
d’obligation juridiquement contraignante sur ce point, tous les Etats en
respectent le principe. Ils sont, tenus de rendre compte chaque année de la

32 Source : Communication de la commission « Une politique de cohésion pour soutenir la croissance et
I'emploi » Orientations stratégiques communautaires 2007-2013
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facon dont ils ont utilisé les programmes relevant de la politique de cohésion, en
faveur de la croissance, de I'emploi et de la compétitivités>.

Les apports de la politique de cohésion sont importants. La politique
européenne anticipe certaines évolutions et impulse certaines politiques et
méthodes novatrices (informatisation, approche intégrée, exigences de
développement durable, contréle de gestion...)**. Selon le troisieme rapport de la
Commission européenne sur la politique de cohésion, celle-ci a permis de créer,
entre 2000 et 2006, un million d’emplois dans les entreprises de ['Union
européenne, tout en générant une hausse supplémentaire de 10% du PIB des
régions de l'objectif 1 de I'UE-15. Plus de 23 millions de personnes ont été
raccordées a des systémes de collecte et de traitement des eaux usées, et
20 millions au moins a un approvisionnement d’eau potable grace a l'appui du
FEDER et du Fonds de cohésion durant la période 2000-2006. Elle a également a
son actif, le financement de la formation d'une dizaine de millions de personnes
par an, le développement de la coopération transfrontaliere, du partenariat, de la
rénovation de quartiers urbains déshérités, I'amélioration de l'accés aux services
en zones rurales, ou le renforcement de I'administration des Etats membres.

1.2. Des politiques sectorielles aux effets régionaux

Hormis, la politique régionale européenne, les régions bénéficient de I'ensemble
des politiques sectorielles. En effet, I'Union européenne octroie des financements
et des aides a un large éventail de projets et de programmes portant sur de
nombreux domaines, comme la culture, |’éducation, l'agriculture et le
développement rural, la recherche et I'environnement.

Il n'est pas possible de décrire ici chacune d’entre elles, mais le cadre financier
pluriannuel (CFP) 2007-2013, doté de 975,7 milliards d’euros de crédits
d’engagements, soit 1,12% du RNB de I'Union, permet d’avoir une vision
d’ensemble des dépenses européennes par rubrique (cf. tableau 2).

Les financements associés a ces politiques sont présentés plus loin dans ce
chapitre®.

33 Sources : http://ec.europa.eu/regional_policy/glossary/lisbon_targeting_fr.htm ; « Les fonds structurels
européens 2007-2013 » Territoires en mouvement, La documentation frangaise DIACT ; brochure « L'Europe
s’‘engage »

34 Source : Rapport « Dynamiser en Franche Comt¢, la politique de I'Union européenne » Novembre 2011 CESE
de Franche-Comté

35 Voir infra, « 2.1 Des financements directs (par appels a propositions de la commission européenne) »
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Tableau 2. Cadre financier pluriannuel, montants disponibles pour 2007-2013

Période | Montant total
(base |a prix courants
légale) (en M€)
Rubrique 1A - Compétitivité pour la croissance et I'emploi
7% programmes-cadres de recherche (07-13) 54 547,47
Réseaux transeuropéens (RTE) de transport (07-13) 8 013,00
Réseaux transeuropéens (RTE) d'énergie (07-13) 155,00
Galileo (radionavigation par satellite) (07-13) 3 005,00
Marco P\olo II (performances environngmentales (07-13) 450,00
du systeme de transport de marchandises
Education et formation tout au long de la vie (07-13) 6 970,00
Programme-cadre pour l'innovation et la compétitivité (PIC) (07-13) 3621,30
Progress (programme pour |'emploi et la solidarité sociale) (07-13) 743,25
Do,uang 2008-2013 (facilliter le commerce légitime ; (08-13) 323,80
prévenir le commerce deloyal et illegal)
Fiscalis 2008-2013 (coopération entre administrations fiscales (08-13) 156,90
; lutte contre la fraude fiscale)
Hercule II (protection des intéréts financiers de I'UE) (07-13) 98,53
Démar_mtélement de centrales nucléaires : a) Ignalina ; b) (07-13) 1 260,00
Bohunice
Péricles (protection de I'euro contre le faux monnayage) (07-13) 7,00
Mesures antipollution (07-13) 154,00
Erasmus Mundus 2* (09-13) 493,69
Rubrique 1B - Cohésion pour la croissance et I'emploi
Fonds structurels totaux, comprenant (07-13) 277 657,74
Fonds européens de développement régional (indicatif) 198 941,36
Fonds social européens (indicatif) /8 716,37
Fonds de cohésion total (07-13) 69 752,33
Rubrique 2 - Conservation et gestion des ressources naturelles
Dépenses de marché et aides directes (indicatif)** (07-13) 316 586,70
Développement rural (07-13) 91 962,33
Politiqgue commune de la péche et droit de la mer (07-13) 2411,60
Fonds européen pour la péche (07-13) 4 339,67
Life+ (instrument financier pour I'environnement) (07-13) 2 143,41
Rubrique 3A - Liberté, sécurité et justice
Fonds_européens pour l'intégration des ressortissants des (07-13) 825,00
pays tiers
Droits fondamentaux et citoyenneté (07-13) 96,50
Justice pénale (07-13) 199,00
Prév_c\antion, prépa_ration et gestion des conséquences en (07-13) 139,40
matiere de terrorisme
Prévenir et combattre la criminalité (07-13) 605,60
Fonds européens pour les réfugiés (soutien aux efforts de I'UE
dans le domaine de I'accueil des réfugiés ; procédures (08-13) 628,00
communes en matiére d'asile)
Fonds_eurogé_en pogrlle retour (retour'des ressortissants de (08-13) 676,00
pays tiers résidant illégalement dans I'UE)
Fonds pour les frontiéres extérieures (07-13) 1 820,00
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Daphné (combattre la violence) (07-13) 116,85
Justice civile (07-13) 109,30
Prévenir la consommation de drogue et informer le public (07-13) 21,35
Rubrique 3B - Citoyenneté
Instrument financier de protection civile (07-13) 133,80
Santé publique (08-13) 321,50
Protection des consommateurs (07-13) 156,80
Culture 2007 (07-13) 400,00
Jeunesse en action (07-13) 885,00
MEDIA 2007 (soutien du secteur audiovisuel européen) (07-13) 754,95
L'Europe pour les citoyens (07-13) 215,00
Rubrique 4 - L'Union européenne en tant que partenaire mondial

Instrument de préadhésion (IPA) (07-13) 11 468,00
Instrument de coopération en matiére de slreté nucléaire (07-13) 524,00
Assistance macrofinanciére (07-13) 753,30
PESC (politique étrangére et de sécurité commune) (07-13) 1 980,00
Réserve pour garantie de préts (07-13) 1 400,00
Instrument de coopélfatior\’n avec Ies,pay,s industrialisés et les (07-13) 172,00
autres pays et territoires a revenu éleve

Instrument financier de protection civile (07-13) 56,00
Instrument européen de voisinage et de partenariat (IEVP) (07-13) 11 181,00
Instrument de coopération au développement (ICD) (07-13) 16 897,00
Instrument européen pour la démocratie et les droits de

I'hnomme (IEDDH) (07-13) 1 104,00
Instrument de stabilité (07-13) 2 062,00
Aide humanitaire (07-13) 5 614,00
Réserve d'aide d'urgence*** (07-13) 1 744,00

Autres instruments

Fonds de solidarité de I'Union européenne (assistance
financiere en cas de catastrophe majeure dans un Etat
membre ou un pays candidat)****

Jusqu'a 1 000,00 par an

Fonds européens d'ajustement a la mondialisation ****x*

Jusqgu'a 500,00 par an

* Proposition de la Commission ; adoption en instance au moment de la publication

** Aprés transfert en faveur du développement rural

*** Hors plafonds de 