Document « Avis » n° 2013-3 du Conseil économiopealset environnemental de Bretagne — Session Awri8 2013

REGION BRETAGNE

AVIS EMIS PAR
LE CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL RE GIONAL

LORS DE SA SESSION DU 8 AVRIL 2013

Le Conseil économique, social et environnemergaBretagne se prononce, lors des
votes en séance, non pas sur les rapports qubmiiseumis, mais sur les rapports présentés
par les rapporteurs du Conseil économique, sotahdronnemental régional. lls constituent
ses avis.
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Session d'avril 2013

Commission « Aménagement et développement dettsgs, environnement »

Rapporteur M. Alain THOMAS

AVIS DU CESER SUR L'ELABORATION DU SCHEMA REGIONAL DE
COHERENCE ECOLOGIQUE -
NOUVELLE COMPOSITION DU COMITE REGIONAL TRAME VERTE ET
BLEUE

1. Rappel des propositions du Président du Coréggibnal
1.1 Rappel du contexte réglementaire

La destruction et la fragmentation des habitatsirets constituent la principale cause du
déclin de la biodiversité. En réponse, la tramedevet bleue (TVB) vise a maintenir ou
reconstituer un réseau d’échange sur les territquoair que les especes animales et végétales
puissent réaliser I'ensemble de leur cycle de h@eTVB affirme I'importance de la nature
ordinaire au sein de la biodiversité, au-dela dspeees et espaces remarquables qui
bénéficient de mesures de protection.

La TVB a été intégrée dans les codes de I'enviroramd (articles L 371-1 a L 371-6) et de
'urbanisme par les lois Grenelle 1 et 2. Sa mise ceuvre repose sur un principe
d’emboitement des échelles. Au niveau régional o élaboré un schéma régional de
cohérence écologique (SRCE), sous le copilotada &&gion et I'Etat. Sa déclinaison a une
échelle plus locale passe notamment par I'obliggbiar les collectivités de prendre en compte
les continuités écologiques dans leurs documentgbahisme (SCoT, PLU, cartes
communales).

Instance de décision du SRCE, le comité régionahérverte et bleue, dont la composition est
encadrée par décret, a été installé en Bretagd@ jenvier 2012. A ce jour, il est composé de
94 membres.

1.2 Organisation régionale et concertation

L’organisation mise en place pour €laborer le SRbse sur une complémentarité entre
instances de concertation et groupes de travaiinadt plus resserrée.

Trois séries d’ateliers préparatoires (11 réunioog)anisées en mai, octobre 2012 et janvier
2013, ont mobilisé prés de 200 structures diff@@nOutre le fonctionnement en instances,
des échanges spécifiques ont lieu a linitiative céetains acteurs ou des copilotes (ex :
représentants de la profession agricole, des cariManistére de la Défense).

1.3 Identification des éléments de la trame vedrtdarie

En I'état des travaux menés, le territoire régiotiahs son ensemble, se trouve réparti en trois
catégories :
- les réservoirs de biodiversité ;
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- les corridors écologiques qui présentent un hargau de perméabilité assurent la
liaison entre au moins deux réservoirs de biodiiersu présentent un enjeu de
déplacement pour certaines espéeces a I'écheltnedgi;

- les grands ensembles de perméabilité, qui camnb a la fonctionnalité des

réservoirs de biodiversité et des corridors, emiigant ou en questionnant leur bon
état.

1.4 La portée réglementaire du SRCE

En la matiere, des interrogations ont été formul&sans étre exhaustif, il est possible
d'affirmer que le SRCE :

- n'est pas directement opposable aux particuliers

- est opposable aux collectivités territorialesadiEtat par son niveau le plus faible
d’opposabilité : la « prise en compte » est obtigatlors de I'élaboration de leurs documents
de planification et de leurs projets ;

- ne crée pas de nouvel outil de nature réglenrenpaiur sa mise en ceuvre (...).

1.5 Le calendrier prévisionnel

Les trois premiers volets du schéma régional déremite écologique, a savoir :
- le diagnostic des enjeux régionaux relatifs présservation et a la remise en bon état
des continuités écologiques ;
- l'identification des éléments de la trame veittbleue régionale ;
- I'atlas cartographique de la trame verte et bi&ggonale (réservoirs de biodiversité
et corridors écologiques) au 1/100 000, serontgntés en séance du comité régional
trame verte et bleue le 23 avril 2013.

2. Observations du CESER sur les propositions deigknt du Conseil régional

Le concept de la Trame Verte et Bleue constitueapmeoche nouvelle pour la gestion de
I'espace. Elle vient compléter utilement les aresyde type démographique, géographique,
economiqueetc nécessaires a I'établissement des documentsuaisiniee.

Notre espéce n'est pas la seule. Elle se doihgsain, par éthique, par souci de moindre
altération ou de restauration des écosystemesrtkger au mieux l'espace avec les autres
éléments de la biosphere. Cette vision nouvellé¢ g@prendre, inquiéter, irriter notamment
en temps de crise au regard d'autres enjeux etapypacomme une source de contraintes
supplémentaires. Et pourtant, la préservation téoldiversité est bien reconnue comme
priorité nationale a travers, par exemple, la reis@euvre imminente de la loi-cadre
Biodiversité.

La TVB est en soi un formidable espace de réflexiopourrait étre un support de consensus
entre des intéréts apparemment antinomiques.

Le travail de diagnostic lancé par les servicexeores du Conseil régional et de la DREAL
est mené depuis deux ans avec un vaste réseallatgivites territoriales, de différentes
structures et associations.

L'ampleur de la tache, tant sur le plan scientdique pédagogique, ainsi que la nécessité
d'une large adhésion justifient I'élargissementatuité régional TVB (auquel appartient déja
le CESER) a de nouveaux partenaires gestionndasgates ou d'espéeces, dans un souci de
maintien d’'une représentation des territoires inégionaux et de leurs spécificités : l'autorité
militaire en la personne du Général Commandana dédion Terre nord-ouest, les
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représentants de Fédérations de chasseurs (régetmabrbihannaise), I'association Bretagne
Grands Migrateurs pour le volet péche.

Cet avis du CESER
a eté adopté a 'unanimité des votants en
séance pléniére

1 Abstention : M Baratte
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INTERVENTION de M. Jacques JAOUEN
(Chambre régionale d'agriculture)

Je m’exprime ici au nom des acteurs de la profassgpicole.

La proposition du Conseil Régional porte sur la rication de la composition du Comité
Régional Trame Verte et Bleue. Il est donc proptséajouter 3 nouveaux membres : Le
Président de la Fédération Départementale des @lrasslu Morbihan, Le Président de
Bretagne Grands Migrateurs et le Président de dbriRégionale des Syndicats Producteurs
Forestiers.

Si ces demandes peuvent sembler justifiées, jeasteutoutefois rappeler que les terres
arables en Bretagne représentent 52 % de la stipedt® la Région contre 33 % de moyenne
nationale. L’agriculture est donc en particuliencernée par I'identification des territoires

contribuant a la fonctionnalité des réservoirs dedibersité, et donc par l'enjeu de

préservation de la biodiversité ordinaire.

Nous assistons actuellement a un profond boulewvensede I'occupation des territoires et
I'agriculture se positionne comme une voie d’avemur la préservation de la biodiversité. A
ce titre, les connaissances de l'efficience ddsnigcies agricoles d’'une part et la contribution
de I'agriculture bretonne a I'Observatoire NatioAgricole de la Biodiversité, en lien avec le
Museum d’Histoire Naturel justifie que la placeldgrofession agricole soit renforcée.

Ces éléments de réflexion, ainsi que les premignadstics de biodiversité réalisés dans les
exploitations agricoles, ou a I'occasion du suwil®bservatoire National de la Biodiversité,
doivent nous permettre de co-construire de marengractuelle les orientations du Schéma
Régional de Cohérence Ecologique.

Je souhaite vous faire part de mon inquiétude'&unlution de notre économie.

Dans ce contexte extrémement difficile, je troumpartant d’évoquer les propos du Président
de la République sur le «choc de simplificatiod»I’heure actuelle, la multiplicité des
regles, des commissions, des autorisations, dégema@mbres d’investisseurs.

Il est urgent de remettre 'économie au coeur dadgbsts.
Il est indispensable d’étudier 'impact de 'eunveésti et sa rentabilité.

Il est urgent de faire des choix et de simplifieutes ses regles, I'avenir économique de nos
territoires en dépend.

Je vous remercie de votre attention.

15
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INTERVENTION de M. Marcel ETIEMBLE
(Union professionnelle artisanale de Bretagne)

Schéma régional de cohérence écologique
La composition du Comité régional Trame verte etbl

Je remarque, et les représentants des organisapasfessionnelles, la composition
pléthorique de ce Comité régional.

Cependant, I'UPA, organisation professionnelle’deisanat et du commerce de proximité ne
figure pas dans cette tres grande liste.

C’est a notre go(t faire peu de cas du role déidamat et du commerce en milieu rural que
d’écarter ces acteurs du comité régional.

L’artisanat et le commerce sont de réels servicés gopulation qui rentrent bien dans la
cohérence écologique d’un tel schéma et ceux-vetbiétre présents.

Au cas contraire, je citerai Coluche qui disaitLaksociété n’a pas voulu de nous, qu'elle se
rassure nous ne voulons pas d’elle ».
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Session d’avril 2013

Commission « Aménagement et développement dettsss, environnement »

Rapporteur M. Alain THOMAS

AVIS DU CESER SUR L'AVIS SUR LE PROJET DE PLAN DEPARTEMENTAL DE
PREVENTION ET DE GESTION DES DECHETS NON DANGEREUX DU
MORBIHAN (PDPGDND)

1. Rappel des propositions du Président du Conseégional

Conformément au Code de I'Environnement, un pagelan départemental de prévention et
de gestion des déchets non dangereux (DPGDND¥alwat I'objet d'une consultation aupres
du Conseil régional de la zone du plan. Ce plaruesiocument de planification qui vise a
assurer, aux horizons de 6 a 12 ans (2019 et 2@2Bjise en cohérence sur le territoire
départemental de la gestion de I'ensemble des énba dangereux (déchets ménagers et
assimilés (DMA) et déchets des activités éconond(BAE)). Ce document dispose d'une
réelle portée juridique : opposabilité a tous letears de la gestion des déchets (du producteur
a I'exploitation d'installation de traitement), d@ohe de consultation puis enquéte publique.

Le président du Conseil régional invite a émettrevis favorable sur le projet élaboré par le
Conseil général du Morbihan.

Cette proposition d'avis s'accompagne du rappelaaain nombre d'éléments essentiels a la
compréhension de la problématique :

- la répartition des compétences entre échelonomégi(planification pour les déchets
dangereux) et I'échelon départemental (gestioméelsets non dangereux);

- la nécessaire collaboration entre les deux nivesau des thématiques communes (déchets
dangereux des meénages, déchets des activités écmmesn valorisation et approche
energétique);

- importance que revét pour la Région la sensddion des acteurs et des publics concernés
ainsi que lI'accompagnement des efforts de prévestide réduction a la source des déchets ;
- enfin, le respect de la hiérarchie des modesraiéement des déchets : réutilisation,
recyclage, valorisation optimale et élimination,demnier lieu seulement.

2. Observations du CESER sur les propositions du Bsident du Conseil régional

Le présent exercice d'avis sur un plan dont la aétence est départementale n’'est pas aisé
pour le CESER. Il souhaite indiquer que le présetd reflete les prémices d'une réflexion
gue le CESER entend approfondir dans la perspedégduturs avis qu'’il aura a émettre sur
les avis du Conseil régional concernant les troieea plans départementaux a venir.

De ce fait, les éléments qui suivent ne sont pagé@serves mais davantage des interrogations
que le CESER se pose.

21
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Ce Plan Départemental de Prévention et de Gestisribéchets Non Dangereux doit prendre
la suite, fin 2013, du Plan Départemental d'Elimiorades Déchets Ménagers et Assimilés
porté par le Conseil général du Morbihan.

Ce plan élargit le périmetre quant a la nature di&shets a prendre en compte tout en
répondant aux nouvelles obligations fixées patdesGrenelle 1 et 2 reprenant elles-mémes
la Directive européenne sur les déchets.

La consultation lancée par le Conseil général zittusles débats vifs et approfondis. I
convient de rappeler I'extréme complexité d'urpteh entre la diversité et la variabilité des
flux de déchets, les connections-coopérations Bgemoyens et dispositifs des départements
limitrophes, etc Ce faisant, des divergences notables sont appanie les partenaires
concernés. Elles se sont cristallisées en paricalitour des écarts entre des objectifs du plan
au regard de ceux fixés par le Grenelle de I'Enwviement. Elles ont aussi porté sur
I'importance relative accordée par les uns et lies aux cing étapes de la problématique :
prévention, réemploi, recyclage, valorisation étniélation. Les associations familiales, de
consommateurs et de protection de l'environnemenfamulé des propositions. Faute de
convergence suffisante, les associations ont fimate renoncé a poursuivre leur participation
a la commission consultative comme le mentionnéledles succinctement le rapport de
présentation du Conseil régional. Sur un tel suppliquant tres concretement et
quotidiennement les citoyens, ce désaccord interrog

Dans la forét de chiffres et d'objectifs du DPGDBIiDdes propositions alternatives, quelques
divergences significatives sont a évoquer au 8l daq enjeux.

2.1. La prévention

Les différents partenaires constatent, avec descesaune baisse réguliere de la production
d'ordures ménageres. Le projet de plan fait état djthme moyen de baisse de 1,4% / an.
Cette nette tendance ne peut donc que confortgedif «Grenelle» fixant la diminution a
atteindre a 7% en 5 ans. Un objectif de 7% esesdité dans l'actuel projet mais il s'étale sur
9 ans, premiere étape du dispositif. Réalisme itasite ?

La réduction a la source doit étre avec la valtosa«matiére ou énergie», un pilier
prioritaire.

Pour ce faire, un levier est prévu par la loi,ddavance basée sur le volume et/ou le poids. La
Communauté de communes de Questembert I'a instHliéea constaté une réduction du flux
des ordures ménageres de 41%, une augmentatiodtlel€s volumes en collecte sélective
pour une progression de seulement 10% des appodi&obetterie.

Le CESER questionne les points suivants :
Le CESER regrette que la nécessité de limiter éetets a la source ne soit pas assez mise en
valeur.

L’expérience menée a Questembert mériterait d@taysée plus précisément pour ensuite
donner lieu a une réflexion sur cette tarificatiotitative.

L'envisager éventuellement, d'ici 2019, pour lgsaess ruraux et, d'ici 2025 pour les autres
espaces, nécessite de prendre en compte les lif§icfinancieres des ménages les plus
fragiles.

Les stratégies d’information, de communication ‘éddcation aupres des usagers sont déja
importantes, mais elles devraient étre renforcépsea des entreprises.
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2.2. et 2.3. Réemploi et recyclage

Le CESER questionne les points suivants :

Parmi les sujets de préoccupation, deux peuvemt étenus pour illustrer le niveau
d'impulsion et de réorientation du futur plan.

- La poursuite de lincinération des déchets ménaggrgdonc de la partie humide
(fermentescible) de ceux-ci est préjudiciable aspilun titre. Ce choix occasionne, entre
autre, une perte de matiere conséquente dansdpgotive de la production de bio-compost.
Or cette option|é retour au sl serait pourtant a privilégier pour contribuer'@bjectif
grenellien d'un passage a 20% de territoire agrienlbio a I'horizon 2020.

Lorient agglomération, par exemple, assure cetlieate. En dépit de la qualité supérieure
confirmée de ce compost dans les évaluations ¢égau rapport, I'extension de ce type de
collecte n'est pas fermement programmée dans jetpro

- Le plan reconnait I'enjeu important des déchetsadasités économiques dont le tonnage
est équivalent a celui des déchets ménagers atibsssilans le département.

Il souligne la nécessité d'une meilleure quantiiica des volumes a traiter, la nécessité
d'amplifier la sensibilisation des entreprises ex initiatives de la CCI du Morbihan. I
rappelle lI'urgence a créer un centre de tri a hpet®rmance pour ledéchets des activités
économigues mais reste vague sur les niveaux deasation a atteindre.

2.4. La valorisation

Celle-ci s'appuie trés largement sur les optionsidthanisation ef’incinération. Pour ce qui
est de cette derniére, les deux incinérateurs mmamnbiais d'ordures ménageres (sous maitrise
publique : Syndicats des secteurs d'Auray-QuibetoRontivy-Ploérmel) prévoient des taux
de 75 et 71% d'incinération pour une part de reggcde 16 et 20% seulement.

Le CESER questionne les points suivants :

La loi stipule pourtant que l'incinération plusfeuissement ne doivent pas dépasser 60% de
I'ensemble des déchets. L'outil incinération (soflutonnue pour étre la plus onéreuse pour
les familles) nécessite I'absorption d'un flux ¢ants de déchets. L'objectif de 100 000 t/an
minimum doit étre maintenu selon le plan. Celankeia prévention, leéemploi etla
valorisationcomposante pourtant hiérarchiquement prioritair@ssda gestion des déchets
aujourd’'hui affirméelLe projet évoque aussi, sans le dire, le fonceoment insatisfaisant de
I'incinérateur d'Auray-Plouharnel qui nécessite lolerds investissements pour sa mise a
niveau. Il n'évoque pas pour autant le souhaittéégés acteurs associatifs du transfert de son
activité vers celui de Pontivy-Ploérmel.

2.5. L’élimination
Cette étape ne devrait étre, en quelque sorte, lgugsultante des limites des phases
précédentes.

Le CESER questionne les points suivants :

Le plan n'affrme pas une claire volonté de&duction substantielle et significative des
tonnages a enfouir. Il mentionne la place majeursetteur privé pour la prise en charge de
cette ultime étape et l'entérine devant la diffeupolitigue que rencontreraient les
collectivités pour ouvrir des centres d'enfouisse#in8i ce partenariat n'a évidemment rien
d'anormal en soi, il convient de mettre en lumggue bien loin du principe de proximité qui
exige de prendre pour territoire de référence bessins de vie ou le département, les sites
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d'enfouissement du Morbihan pérennisent l'importssifade déchets économiques des
départements voisins (prés de 200 000 tonnes igg®par an pour 44 000 exportées). Ce
«succes» entraine des extensions de site conséguéhie des derniéres en date, sur la
commune de La Vraie Croix, a fait I'objet d'un asli&favorable du commissaire-enquéteur
lors de I'enquéte publique, avis non pris en corpptdes autorités.

Pour conclure, en dépit d'une analyse détailléla dgtuation, le plan donne l'impression de
rater la mise en route d'une véritable transittne pas significativement sentir la portée des
termes introduits dans sa nouvelle dénominationPoéventionet Gestion ont remplacé
Elimination En quelque sorte, il ne rompt guére avec leseaneis approches en confortant
les outils lourds existants (sites d'enfouisseneénihcinérateurs) et le maintien d'une filiere
industrielle bien peu créatrice d'emplois. Par tE®ps qui courent, il serait opportun de
privilégier vigoureusement réemploi et recyclages d#chets non dangereux, activités
génératrices d'innovations technologiques et d'eis\pl

Compte tenu de ses nombreuses interrogations, &RBEa besoin de mener une réflexion
approfondie sur la gestion des déchets.

Cet avis du CESER
a eté adopté a 'unanimité en séance
pléniere
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INTERVENTION de M. Jean-Francois LE TALLEC
(Chambre de commerce et d'industrie de Région Bretagne)

Je m’exprime au nom des acteurs patronaux a prdypamcument de session relatif au plan
départemental de prévention et de gestion des t&abe dangereux du Morbihan.

Ce plan est un document de planification qui visessurer, aux horizons de 6 a 12 ans (2019
et 2025), la mise en cohérence sur le territoipadémental de la gestion de I'ensemble des
déchets non dangereux (déchets ménagers et assahdéchets des activités économiques).

Les acteurs économiques approuvent paacipes du projet de plan départemental de
prévention et de gestion des déchets non dangesegeront partenaires des collectivités
dans le déploiement sur le terrain de ce plan.

A ce titre, ils estiment que la gestion des déchetst devenue un enjeu stratégique pour
les entreprisesa plusieurs titres :

D’une partface a une réglementation de plus en plus contraignte et aux évolutions des
filieres de gestion, les colts de collecte ont criDes investissements et des efforts
importants ont été réalisés par ces derniéres, qgutimiser la gestion de leurs déchets et pour
limiter les impacts environnementaux de leur atdiviAinsi les pré-diagnostics déchets
réalisés en entreprise ou l'opération PBE+ illusttreet investissement croissant du monde
économique.

Par ailleurs, nous insistons sur I'importance deetiipper de nouvellgslateformes de tri et
de valorisation des déchets des entreprisesfin d’aboutir a un maillage territorial suffigan

Troisiemement, dans un objectif tant siabilité financiere, que de prise en compte des
conséquences technigues aanisationnelles de la collecte, les acteurs économiques
souhaitent étre associés le plus en amont posdiie la mise en place de redevance
incitative.

Enfin, il nous apparait indispensable, dans uneowigde long terme, d’améliorer la
connaissance sur les déchets des entreprisésce titre I'outil EVAL DIB déployé sur tout
le territoire par I'ensemble des CCI bretonnes,stitre une référence. L'évaluation du
gisement et des filieres qu'’il permet contribueaief de lui un outil de concertation avec les
collectivités locales favorisant une meilleure opsation des déchets des activités
économiques.

Je vous remercie de votre attention.
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INTERVENTION de M. Norbert HELLUY
(Union régionale CFDT de la région Bretagne)

La CFDT rappelle tout d’abord qua question du traitement des déchets passe d’gisord
une prise de conscience de I'ensemble des acttyskys particulierement des producteurs de
biens et services, de la nécessité de réduiredduption de déchets a la source et plus
généralement de lutter contre I'obsolescence pnogr@e de nombre de produits ou appareils
de grande consommation.

Pour ce qui concerne le plan départemental de ptiéveet de gestion des déchets non
dangereux du Morbihan, méme si ses objectifs vamisde sens d’'une stabilisation de la
quantité de déchets traités et prennent en corapdérharche de développement durable (ou
incitent &), nous observons que la proportion adels incinérés ou enfouis est déterminée en
fonction des besoindes installations existantes plus qu’elle ne déxalline réelle vision
d’avenir de la gestion des déchets non dangereaitbihan.

Nous pensons qu'un regard particulier doit étretp@n direction de personnes ou des
familles modestes pour qui le colt de la redevamncale la taxe déchets représente une
dépense importante (et qui risque d’augmenter adealinvestissements proposés dans ce
plan).

Nous souhaitons que la coordination de tous lesuestterritoriaux (Communes, EPCI,
départements, Région) soit renforcée (mais celpaagque dés maintenant les départements
concernés s’engagent dans cette démarche de caiwdinet que les acteurs de la société
civile et notamment les associations, puissentggrage prenante et force de proposition dans
le controle du PDPGND du Morbihan.

Nous rappelons a l'occasion de ce bordereau qugrdtagne n’a toujours pas de lieu de
traitement des déchets ultimes ou dangereux, ditslakse 1. Cette situation n’est pas a la
hauteur des ambitions affichées par ailleurs pdrengegion en matiere de responsabilité
régionale. Assurer la gestion des déchets ultirmefrcerait en outre la volonté d’en réduire
le volume, notamment par la réduction de certaimgsérations.

Nous proposons que ce theme de l'organisation geélgention et de la gestion des déchets
fassel’objet d'une auto-saisine du CESER en ciblant glagiculierement I'évaluation de ces
différents plans (dans toutes leurs composantespmpris en matiere d’implication et
d’expression de la population).
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INTERVENTION de M. Antoine DOSDAT
(IFREMER)

Mon avis portera exclusivement sur les parties dedocument qui traitent de déchets
d'origine marine, pour mémoire les algues, ledsaje dragage et les déchets conchylicoles.

D'une maniére générale on relevera le peu d'ambd® ce Plan, qui contraste avec les
affirmations et le volontarisme exprimés par la iRggBretagne et matérialisées, heureux
concours de circonstances, par son avis sur le IDg@senté lors de cette méme session.
En effet tant dans son diagnostic, que dans |'éhates mesures de prévention ou les
conditions de mises en oeuvre, ce document maaifisstbeaucoup d'imprécision, voire de
leégereté.

Pour ce qui concerne les phénomeénes d'eutrophisdtimnore la gestion de la qualité des
eaux de surface comme facteur de limitation ddrbphisation et se borne a recommander
que lorsque la collecte est nécessaire, elle lifigact environnemental. Peut-on étre plus
modeste ?

Pour ce qui concerne les rejets de dragage patdaiméme modestie dans les objectifs se
manifeste. En effet la préconisation essentiellésame a préconiser je cite « le relargage en
mer de ces sédiments lorsqu'il n'y a pas d'impactesmilieu naturel ». Il invite par ailleurs
les autorités compétentes a réaliser des expémtnemd visant a la valorisation de ces
sédiments. Enfin, constatant son impuissancecdmenande la constitution d'un Groupe de
Travail consultatif chargé «d'échanger avec lgguas » pour réfléchir a une meilleure
définition des conditions de valorisation et detéraent de ces déchets. Autant dire un aveu
de maintien du statu quo et le niveau zéro du psodra encore, aucune mesure preventive
n'est évoquee.

Enfin pour ce qui concerne les déchets conchylsgcaéePlan pointe la difficulté de collecte et
les colts associés. Il reporte sur la professioltgicole le soin d'organiser I'optimisation de
la chaine de traitement. Ce n'est pas lui fairréngjue de considérer que I'habit est sans doute
trop grand pour elle.

En conclusion, alors que pour le cas des déchetsageés ou issus des systemes
d'assainissement le Plan prévoit des dispositdscdmpagnements et la mise en place de
dispositifs spécifiques, eux mémes assortis der@iones reglementaires visant a assurer leur
prise en compte dans le moyen terme, nous ne voyensde tel apparaitre pour ce qui
concerne les déchets d'origine marine. Cette fsbléémoigne du peu de cas qui est ici fait
de I'environnement marin, considéré encore unedomme suffisamment vaste et lointain
pour étre le réceptacle naturel de nos déchetsception qui va a I'encontre de celles
exprimées par I'exécutif de la Région Bretagne [eguelle 'économie maritime doit étre un
vecteur de croissance. De ce point de vue, ce P8t donc qu'un document actant le
Business as Usual et dont le seul impact est dalien la littérature administrative.
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SAISINE DE L’EXECUTIF REGIONAL

« AVIS DU CONSEIL REGIONAL SUR LES
QUESTIONS IMPORTANTES ET LE CALENDRIER DE
TRAVAIL POUR LA REVISION DU SCHEMA
DIRECTEUR D'’AMENAGEMENT ET DE GESTION
DES EAUX (SDAGE) »
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DELIBERATION DE L’ASSEMBLEE
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Session d’avril 2013

Commission « Aménagement et développement dettsss, environnement »

Rapporteur M. Jean-Paul GUYOMARC'H

AVIS DU CESER SUR L’AVIS DU CONSEIL REGIONAL SUR LE S QUESTIONS
IMPORTANTES ET LE CALENDRIER DE TRAVAIL POUR LA REV  ISION DU
SCHEMA DIRECTEUR D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EA UX
(SDAGE)

1. Rappel des propositions du Président du Conseégional

Le Conseil régional de Bretagne est consulté pamwhaité de bassin Loire-Bretagne pour
émettre un avis sur les questions importantes eallendrier de travail pour la révision du
Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion dex EEDAGE) du bassin Loire-
Bretagne.

Le SDAGE est un document de planification et lereaéglementaire de la gestion intégrée
de I'eau. Il définit pour 6 ans (2015-2021) lesnglas orientations de gestion équilibrée de la
ressource en eau ainsi que les objectifs de quelideé quantité (état des eaux et des milieux
aquatiques) a atteindre. Il engage dans la duedsdmble des décideurs et des acteurs d’un
territoire sur des orientations qui doivent étreguzees.

Cet avis sera étudié par le comité de bassin pwaibtiéla synthese définitive des questions
importantes. C’est sur cette base que sera prdpgséchain SDAGE, sur lequel 'assemblée
régionale sera a nouveau consultée en 2015.

L’enjeu de cet avis est important puisqu’il peutrpettre, au moment ou le Conseil régional
S’appréte a faire acte de candidature pour unfegnde compétence sur I'Eau, de poser un
socle de questionnements répondant aux spécifideasotre région et susceptibles de faire
émerger dans un second temps une contributionrbretau futur SDAGE.

C’est pourquoi les présidents des CLE bretonnéssefonseils généraux ont été associés a la
préparation de cet avis, dans un souci de cohérenhde partage d’'un socle commun de
guestionnements sur les enjeux spécifiques audieerbreton.

L’Assemblée délibérante régionale soumet donc adjoui son avis sur quatre questions
importantes pour I'eau dans les 10 prochaines année

- Qualité : Que faire pour garantir des eaux dditgupour la santé des hommes et la vie des
milieux aquatiques, aujourd’hui et pour les géneénrat futures ?

- Milieux aquatiques : Comment préserver et restadies milieux aquatiques vivants et
diversifiés, des sources a la mer ?

- Quantité : Comment partager la ressource dispor?b Comment adapter les activités
humaines aux inondations et aux sécheresses ?

- Gouvernance : Comment s’organiser ensemble péner ¢jeau et les milieux aquatiques sur
les territoires, aujourd’hui et pour demain ? Comtmmobiliser nos moyens de maniére
équitable et efficace ?
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Il nous est demandé de confirmer, compléter ouidhrer ces questions, de les prioriser, de
déceler des enjeux qui auraient pu étre oubligasuffisamment mis en valeur.

2. Observations du CESER sur les propositions du Bsident du Conseil régional

En remarque préalable le CESER précise qu’il n&ajpgé utile de répondre directement a
cette consultation sur les questions importantés edlendrier relatifs au SDAGE 2016-2021,
dont il a été informé, du fait qu'il devra a nouvédre consulté sur le méme projet fin 2015.

Nous apprécions donc que le document en réponsemépar la Région réponde en tous
points aux exigences de clarifications et de pritipos demandées, a ce stade de la procédure
par 'Agence de I'eau. En particulier, le CESERti& saluer le haut degré d'exhaustivité et de
clairvoyance qui préside a I'établissement de tole® données relatives aux freins qui depuis
deux décennies portent atteinte a la qualité @e l&t des milieux aquatiques en Bretagne,
malgré les nombreux programmes développés pour ¢egefreins, y compris par I'Agence.

Le CESER partage le constat d'échec relatif auxtiguods publigues menées pour la
reconquéte de la qualité de I'eau en Bretagndeshdite les objectifs fixés, notamment celles
menées en direction du monde agricole, bien qulejges progres aient pu étre constatés.

Parmi les problemes évoqués par la Région, eteguiésentent également un souci récurrent
dans les nombreux avis et saisines que le CESHR améené a formuler au cours ce ces dix
dernieres années, tant sur le SDAGE que sur lestégies régionales, nous tenons
particulierement a relever et insister sur lesiaiffés ou insuffisances de prise en compte
liées a:
- la maitrise des pollutions agricoles ;
- la toxicité des pesticides a faibles doses et leffiets cocktails ;
- le présence dantibiotiques et plus généralement tdetes molécules
médicamenteuses dans les eaux ;
- Le manque de considération pour la restauratiorzdess humides « ordinaires »
dégradées par les mises en culture et la restaniddi bocage ;
- la gestion des voies navigables et la maitrisgtigges invasives ;
- les économies d'eau ;
- la pollution des eaux littorales et leur eutroptiesa;
- la nécessité d'une démocratie participative regforgour une meilleure
reconnaissance des priorités dans le domaine a@e J'e
- une meilleure vulgarisation et appropriation cdllex des connaissances
scientifiques ;
- la mise en ceuvre d'indicateurs de suivi pertinpotg une bonne évaluation de
I'action de reconquéte.
Autant d'aspects sensibles et fondamentaux, juecg'anal traités ou insuffisamment
considérés qui devront faire l'objet d'une sériguse en compte dans la future planification.

Mais malgré tout, dans ce remarquable diagnostgiomé@l, quelques paramétres ou

interrogations essentielles nous semblent absemdtamment ceux relatifs a la qualité des
eaux littorales, aux eaux souterraines, a la msaitlies nutriments comme le phosphore qui
semble oublié, ou encore des pesticides, pour ésaun évoque peu l'intérét de réduire les
guantités épandues en orientant plutot les mesurdss effets...
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L'agriculture biologique, par exemple, n'est pasgéée, alors qu'elle pourrait notamment
constituer une tres bonne orientation vers desoied moins polluantes.

A ce stade, il nous semble aussi particulieremenportant d'insister sur l'absence

d'identification des sols cultivés comme devarg ém des enjeux majeurs, voire prioritaires,
du SDAGE. Identifier le sol-écosysteme dans sesctaristiques physicochimiques (par

exemple les métaux lourds qui un jour poserontlgrob...) et biologiques, est indispensable.
En lui fixant des indicateurs précis, le sol em lavec un «effet bocage » a amplifier, et une
bonne gestion des ripisylves, peut constituer Ud@contournable pour raisonner par la suite
les diverses contraintes dont il est I'objet et spnt a l'origine des difficultés pour atteindre

une bonne gestion de I'eau et des milieux (inoodsfiérosion, sur-fertilisation et fuites de

nutriments, pesticides, perte de biodiversité).

Par ailleurs, de nombreux autres sujets incontdaesaloivent étre intégrés et faire l'objet de
mesures correctrices dans le futur SDAGE :

- L'eutrophisation des retenues d'eaux brutes mme® qui commence a poser de sérieux
problemes d'approvisionnement tant en qualité qgeantité en période estivale. Cette
question renvoie a la maitrise des excédents dsepplooe qui justifie une planification
ambitieuse d’actions dans le SDAGE.

- Une meilleure protection des sources, des capteigges eaux souterraines qui commencent
a montrer d'inquiétants signes de pollutions awxipits phytosanitaires.

- L'abandon de nombreux captages pollués, dont'@&mwoque jamais tout l'intérét de la
réhabilitation dans le cadre d'une gestion durdélkeau.

- Une stricte application de la réglementation,ssdgrogations d’épandage en limite des
zones conchylicoles.

Enfin, le CESER a tres tot évoqué et affirmé legglarités régionales justifiant la demande

de I'expérimentation de la politique de I'eau etsgutrouvent réaffirmées avec force dans le
document présenté par le Conseil régional. Cettgadde pose un réel et nouveau probleme
de gouvernance régionale que le futur SDAGE n'apag envisagé et qu'il devra donc

considérer en intégrant I'argumentaire présente.

Cet avis du CESER
a eté adopté en seance pléniéere

11 Abstentions : MM Vouillot, Jean-Michel
Lemetayer, Le Gourrierec, Solliec, Corman,
Morvant, Kerlir, Pellerin, Jaouen, Fairier,
Mme Marchal,

1 Contre : M. Baratte
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EXPRESSION DES MEMBRES EN SEANCE :
COMMUNICATIONS ECRITES
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INTERVENTION de M. Dominique LECOMTE
(Chambre de commerce et d'industrie de Région Bretagne)

Je m’exprime au nom des acteurs patronaux a prdpogocument de session relatif aux
guestions importantes et au calendrier de trawait fa révision du SDAGE.

Les acteurs économiques rappellent en préambumgortance, pour [efficacité de
I'activité économique bretonne et lattractivité des territoires, que les entreprises
bretonnes puissent disposer des ressources en eg&gessaires a leur développement, tant
en volume, qu’en qualité et a prix compétitif afinde continuer a générer emplois et
richesse.Est-il utile a ce titre de rappeler que I'eau caonstée par I'activité industrielle, en
particulier agro-alimentaire, permet de satisfdes besoins en alimentation de grande
consommation des particuliersl® rappellent également les nombreux efforts séalipar les
entreprises en matiére de maitrise de la consoromale préservation, et de qualité de la
ressource en eau.

Au regard des grands enjeux soumis a la consultatio dans le but d'orienter
I'élaboration du prochain SDAGE 2016-2021, les actes économiques formulent les
réserves suivantes :

lls alertent les acteurs de I'eau surdifficulté d’appropriation par les entreprises d’'une
réglementation en perpétuelle évolutiorau fur et & mesure que la connaissance progresse.
L’évolution des process de production générée paretite réglementationest a ce titre
particulierement impactant pour I'entreprise. Alayge des efforts considérables ont été
réalisés en matiere de maitrise de la consommateg aussi de préservation de la ressource,
contribuant a la diminution significative des rejetl est permis de s’interroger sur les
résultats et projections toujours plus alarmisté&négant des mesures toujours plus
contraignantes.

Par ailleurs, l'introduction de normes contraigesnt par la restriction des usages de lI'eau
gu’elles entrainent, constitue nein réel aux capacités de développement des enpréses
menacant par la méme la pérennité du tissu industel local breton.

Les acteurs économiques souhaitent qu'un équiliisse étre trouvé entre protection des
milieux aquatiques et satisfaction des usages écijues et que I'édiction de nouvelles

s

de I'emploi en Bretagne.

Enfin, dans le contexte économique dégradé que aissent les entreprises, les acteurs
economiques réclament que smieux évalué I'impact financier du prochain programme

de mesures pour les entreprisefCf. notamment en termes d’investissements a progrer
pour la prévention, le traitement, etc...).

Je vous remercie de votre attention.
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INTERVENTION de M. Laurent KERLIR
(Chambre Agriculture)

Je m’exprime au nom des acteurs de la professiocodey

Au vu du document fourni par le Conseil Régionalucci cible en priorité les questions de
gouvernance, de qualité d’eau, puis de milieux aques et enfin de gestion quantitative.
L’approche de la gouvernance est-elle la questomtddmentale et essentielle du prochain
SDAGE 2016-2021 ?

Cette approche s’inscrit dans le droit fil de lsssen du Conseil Régional de juin 2011
consacrée a une « stratégie régionale de gestioreaax et des milieux aquatiques » qui
développent largement les structures et outils aevegrnance dans une vision de droit a
I'expérimentation pilotée par le Conseil RégionalBtetagne.

A ce titre, vous placez I'eau au ccoeur du dévelogper@conomique de la région et les SAGE
comme les instances de pilotage territorial agnéigautes les politiques environnementales
relatives a I'eau, l'urbanisme, la biodiversité, fencier, etc. et aussi les politiques
economiques.

Sur le volet qualité des eaux, apres avoir congiat® atteinte insuffisante du Bon Etat
Ecologique des Eaux en 2015, vous regrettez quimdement « Questions importantes et
SDAGE 2016-2021 de I'Agence de I'Eau » propose iodte a outils d’actions peu
innovantes et en conséquence vous incitez a mebdes nouveaux leviers : fiscalité, stratégie
fonciere, développement de filieres alimentairesomeaissant les pratiques et systemes
agricoles écologiqguement performants.

Pour la profession agricole que je représenteéstipn essentielle du SDAGE 2016-2021 est
'enjeu qualité des eaux avec l'atteinte d’'un maxim de masses d'eau en 2021. Pour
atteindre cet objectif, nous partageons deux axfsimés dans votre document Avis

« valoriser la matiére organique en substitution de engrais minéraux »(p 7) et «la
question agricole mérite d’étre mise en avant easte davantage par le SDAGE. Les sujets
de I'eau et de I'agriculture sont indissociableteat mise en cohérence est devenue un levier
incontournable de I'amélioration de I'efficacitésdactions de la gestion de I'eau. »

Pour autant, nous estimons que votre avis ne rel@v@ssez I'objectif d’efficacité des actions
de gestion de I'eau. Cette efficacité doit s'inscdans le contexte d’évolution de I'agriculture
bretonne confrontée aujourd’hui :

a une crise severe des productions animales aveccaiéts de production sans cesse
croissants, a une évolution importante de la régigation environnementale avec [€'5
programme d’actions Directive Nitrates qui au relgdm nouveau calendrier va demander une
adaptation du stockage des effluents et de nouvetforts de résorption, a une réforme
conséquente de la PAC en 2015 et a la régionalisdti 2™ pilier.

Nous estimons que votre avis doit prendre en conppoier le SDAGE 2016-2021 ces
nouveaux €léments de contexte agricole en insistaries points suivants :
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1% point:  La dimension économique de I'activité agle. L’enjeu qualité d’eau ne peut
pas étre dissocié de la capacité économique deitaxjpns a relever le
nouveau contexte économique de la décennie 2010-2@2 SDAGE 2016-
2021 doit en permanence examiner la faisabilitdrieo économique des
mesures proposees.
2°™point : La mobilisation des acteurs agricoles passent en premier lieu par une
reconnaissance des efforts entrepris depuis plgsiidee ans.
La profession souligne, a cet égard, 'amélioratienla qualité des eaux avec
une baisse de 20 % des nitrates dans I'eau, déngdgement important des
exploitations agricoles pour modifier leurs praégude maniére volontaire. Ces
résultats démontrent que ce n’est pas un échec.
Cette reconnaissance des acteurs agricoles paggdament par une meilleure
représentation des acteurs socio-économiques dass structures de
gouvernance de 'eau.
3*™point :  Un accompagnement financier adpaté :
pour répondre aux nouvelles exigences de stockaige 2013 et 2016 compte
tenu de la restriction du calendrier d’épandagdest nouvelles références de
rejets des vaches laitieres,
pour accompagner la gestion des différentes zonesdes identifiées par les
inventaires et éviter toute déprise agricole dezmses ce qui serait un recul
environnemental,
pour inciter a la création de réserves collingoesnettant de sécuriser la filiere
légume bretonne.
4™ point:  Un ciblage des actions contribuant au tat des masses d'eau sur les
parametres les plus déclassants en Bretagne, netainihydromorphologie des
cours d’eau.

Sur la gestion quantitative, la profession agri@sdgéme que I'objectif d’économie de 20 % de
'eau prélevée, affiché par le Comité se Bassirstnf@s pertinent pour la Bretagne, compte
tenu de son régime pluviométrique et des indicatderconsommation d’eau déja économes
par rapport a la situation francaise. Par contne,aeilleure connaissance des consommations
agricoles et la mise en place d’expérimentatiorisntaires seraient de nature a anticiper le
changement climatique.

Pour conclure, nos mots-clefs sur les question®itaptes pour le SDAGE 2016-2021 sont
analyse économique-efficacité des actions—mohiisatle moyens financiers adaptés et
ciblés—meilleure représentation des acteurs sa@moamiques.

La profession agricole majoritaire s’abstiendra tavis du CESER soutien le Conseil
régional dans sa perception de I'échec des poiiquubliques menées en direction du monde
agricole.

Je vous remercie de votre attention.
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INTERVENTION de M. Henri DAUCE
(Confédération paysanne de I'Ouest)

La Confédération paysanne approuve l'avis du CESHRes questions importantes relatives
a la revision du SDAGE du bassin Loire Bretagneit ten souhaitant apporter quelques
éléments de réflexion complémentaires.

L’avis du CESER souligne a juste titre la nécessie prendre en compte I'élément
phosphore. Celui-ci est présent de facon notoires dies déjections animales et les boues de
stations. L’amélioration durable de I'empreinte |@&etivité agricole sur la qualité de I'eau
passera par le respect de I'équilibre de la fedtfion aussi bien sur le phosphore que sur
'azote. L’avis du Conseil régional mentionne let fque notre région concentre 30% de
I'élevage francais. Il faut rappeler que notreiteime régional ne représente que 6% de la
surface agricole nationale, ce qui engendre umnieiste sur-fertilisation maintes fois pointé du
doigt. Concernant I'élément phosphore, si I'ensentdds déjections animales bretonnes était
réparti sur I'ensemble des surfaces disponiblesBegtagne, I'excédent par rapport au
prélevement potentiel des cultures serait encagaviton dix kilos par hectare. Or dans un
souci de diversité et de multifonctionnalité degtiaulture régionale est-il souhaitable que la
vocation de I'ensemble des sols bretons soit devaecles déjections des élevages en manque
de foncier ? Si les choix économiques et politiggest de maintenir colte que colte les
productions animales a ce niveau en Bretagne, #'a@rer nécessaire d’encadrer de facon
beaucoup plus organisée et cohérente une partidéjestions vers des zones extérieures a
notre région. Est-ce rentable, est-ce durable @uestion mérite pour le moins d’étre poseée.
Elle rejoint la nécessaire réflexion conduisant iaemsur des créations d’emplois, a partir
d’'une transformation plus élaborée de ce que noodugsons, avant de penser a produire
toujours plus, au prix d’'un moins disant sociatetironnemental.

La Confédération paysanne tient a souligner celgnod, car, en amont de la préparation du
futur Sdage, il est sous-jacent a la réflexion gsii menée actuellement dans le cadre du
cinquieme programme d’action Directive nitratesletson volet régional. Faut-il assouplir la
réglementation dans les zones en excédent struetureom d’'une nécessaire « respiration
des élevages » comme le demande une partie defisgion agricole ? On sait que dans ces
zones, il N’y a pas assez de terres disponibles oter la surfertilisation des cultures par les
déjections animales si tout est épandu localentlesensuit une obligation de traitement et
d’export pour les plus gros élevages ainsi qu’umerdiction de développement sur site. Peut-
on assouplir ces regles sans mettre en dangerrVée siles plus petites exploitations, ou
l'installation de jeunes agriculteurs sur des modesproduction plus diversifiés, dont les
pratiques sont moins risquées pour I'environnemieatrespiration des uns si elle n’est pas
encadrée correctement va se traduire par I'asplideseautres fautes d’accés au foncier. Si la
simplification des regles est attendue de toussbaplissement éventuel doit étre analysé en
modélisant de fagcon exhaustive ses conséquencastipties a la fois sociales, territoriales et
environnementales. La région et les collectivitgzmles doivent étre moteurs dans la réflexion
actuelle sous peine d’avoir a geérer les frustratienles conflits futurs. Il nous apparaitrait
totalement contre productif en terme de messagelajugirective nitrates assouplisse un
certain nombre de regles, et qu’ensuite le Sdagelliecisse de nouveau parce qu’on aurait
mal évalué les conséquences de cet assouplissement.
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Sur le réle du bocage souligné a la fois par I'altisConseil régional et par celui du CESER,
il convient de s’interroger sur les conditions dectéation d’'une nouvelle dynamique. Breizh
Bocage est un premier pas, il devra étre amplidiér mue I'effet sur la qualité de I'eau ou le
maintien de la biodiversité dans le cadre de lm¢raerte et bleue soit perceptible. En termes
d’indicateurs il faudra dépasser I'aspect quaritibetsé sur les kilomeétres de haies plantées ou
rénoveées et envisager l'aspect qualitatif. Une Ipdemtée au bord d’'un batiment a un effet
paysager indéniable, mais son impact sur le rléseeht n’est pas évident, contrairement a
une haie ou un talus érigé en travers d'une p&wé.aspect qualitatif mérite une approche
beaucoup plus fine au niveau de chaque exploita@bnce n’est certainement pas une
approche réglementaire qui créera une dynamiqueukeation posée par la Conseil régional
sur l'articulation entre lincitatif et le réglemeire reste entiére a propos du bocage. L'avis
régional souligne que 40% des exploitations bredgsrsont appelés a changer de mains dans
la décennie qui vient. N'y aurait-il pas lieu paemple, au moment de la transmission des
exploitations, d’évaluer les éléments paysagersoitapts pour la qualité de I'eau ou la
biodiversité et de contractualiser leur maintienl@wr restauration. Il reste enfin et surtout a
refaire le lien avec la vie économique de I'ex@bdn. Une véritable activité économique
autour du bocage reste a réinventer pour qu’'unetabé dynamique soit possible.
Evidemment si le bois de nos haies pouvait alimdateméthaniseurs, les choses iraient sans
doute beaucoup plus vite !

Je vous remercie.
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INTERVENTION de M. Hervé JENOT
(Comités régionaux de la conchyliculture de Bretagne)

Merci Monsieur le Président,
Je m'exprime au nom des deux comités régionaua derichyliculture de Bretagne.

La profession suivra le rapporteur en émettantws favorable avec les réserves apportées
par celui-ci ainsi que les réserves du conseilor@i de prendre en compte les spécificités
bretonnes

Toutefois ils nous semblent intéressant d'ajouteansd le chapitre :milieux
aquatiques « comment préserver et restaurer desurdquatiques vivants et diversifies, des
sources a la mer ».

Dans le 2.2.3 le littoral reste le parent pauvmesdaette consultation.

En méme temps que la prise en compte de l'enjeiériiogique en zone conchylicole d'y
ajouter en plus, la problématique des virus etatiqulier des norovirus . On sait que la DG
Sanco actuellement oriente des travaux dans ce sens

Dans ce méme chapitre il serait aussi tres inténésde développer une réflexion sur la
capacité d'accueil des territoires a mettre enioglavec les capacités d'assainissement pour
finir dans lI'ensemble des zones littorales etatiqulier les zones conchylicoles, on ne doit
plus rester sur une idée de préservations desuxitigis bien au contraire de reconquéte de
Ceux-ci.

On constate un bruit de fond de dégradation, aeanivde la bactériologie sur les cotes
bretonnes. Un déclassement des zones conchylioaleseptables pour les professionnels.

Merci de m'avoir écouté.
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INTERVENTION de M. Daniel COLLET
(Au nom de la Maison de la Consommation et de I'Environnement MCE
et de I'association Eaux et rivieres de Bretagne)

Au moment ou s’engage la révision du schéma diealéaménagement et de gestion de
'eau du bassin Loire-Bretagne, je formule quelgabkservations au nom de la MCE et des
associations qui y sont adhérentes.

L'avis du CESER qui est présente, rappelle les mbsens qu'il a déja formulé parmi
lesquelles la nécessité d'une démocratie partiegatrenforcée pour une meilleure
reconnaissance des priorités dans le domaine a@e I'e

Nous sommes sollicités pour donner un avis sud lggestions importantes, I'une concerne la
gouvernance.

Dans le chapitre « vers plus de démocratie padiisip, pour des priorités partagées » nous
lisons que l'agence de l'eau propose de poursuarsensibilisation et une information
descendante

L’'information descendante consiste a transmettrehdut vers le bas en l'occurrence de
I'agence vers le citoyen, ce concept nous éloignediémocratie participative.

Au moment ou le Conseil Général s'appréte a faite de candidature pour un transfert de
compétence sur I'eau, je me permets de rappelelaqiEmocratie participative n’est réelle et
efficace que si elle exerce dans toutes ses dimessi’information, la consultation, la
concertation, et la co-élaboration, démocratieigipgtive et information descendante ne font
pas bon ménage.

La démocratie, mais aussi l'efficacité et bonnegesae l'argent public passe par un
renforcement de la présence des usagers danstasdas mais aussi par de nouveaux modes
de co-élaboration au plus prés de l'usager.

Le budget annuel de I'agence Loire Bretagne estvifen 400 millions d’€uros annuel, prés
de 80 % proviennent de la facture payer par 'usage

La facture d’eau pése dans le budget des ménamerix évolue a la hausse a un rythme de
plus de 3 % par an, donc bien supérieur a I'évatuties revenus.

L’accés a I'eau est également source d’inégalitést en Bretagne que I'eau est la plus chére,
les inégalités entre régions sont importantes géud €uros le mettre cube en moyenne pour
la Bretagne, moins de 2 €uros 50 en Auvergne,latreeouvre de tres grandes inégalités de 2
a 7 €uros pour le consommateur breton.

80 % de l'eau utilisée en Bretagne, provient degnmes c'est dire qu'avec I'enjeu de la

qualité, il faudra aussi répondre aux attentes atieéme de prix, d’égalité d'acces et de
démocratie
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INTERVENTION de M. Daniel PIQUET-PELLORCE
(Bretagne vivante)

Au nom de Bretagne Vivante nous voterons positiveriavis du CESER et soutenons les
nombreuses remarques effectuées, y compris celtexées par la MCE et ERB.

Parmi toutes ces remarques nous souhaiterions nwaminsister sur la nécessaire
réhabilitation des nombreux captages abandonnésdesseres années pour cause de
pollution.

Nous souhaitons par ailleurs faire les remarquesiStes :

Pour le volet quantitatif, nous voulons attiremdlffisante prise en compte de la
consommation d'eau pour l'abreuvement des aninfatite d'exemple, dans le SAGE Léon-
Trégor une évaluation liant la consommation thagrigournaliere des différents types
d'animaux et les cheptels effectivement présemtiederritoire, conduit & une consommation
sensiblement supérieure a I'ensemble des consoamsditimaines et industrielles recensées.

Pour le volet gouvernance, il y a lieu de rappgléactuellement la plus large part de l'effort
financier est supporté par les citoyens consommmteleau avec un prix de l'eau
particulierement élevé. Tant que le principe pallygayeur n'est pas équitablement appliqué
et tant qu'il n'y a pas une meilleure répartiti@s dontributions des différents usagers, on ne
peut parler de bonne gouvernance avec une telpii@i Le prochain SDAGE doit étre
l'occasion d'un changement significatif dans le diow
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INTERVENTION de M. Michel CLECH
(Réseau d’éducation a I'environnement en Bretagne)

Malgré l'acuité du sujet, la place des finalitésaadives, telles que la formation aux enjeux,
I'appropriation collective, le changement des corgmeents, apparait insuffisamment dans
les préconisations de ce document.

Une seule phrase, dans le point sur les écononeas,che prend en compgee le public
scolaire pour « des actions de formation et deilsdination ».

Le changement des pratiques économiques et sqcattemndu par ce texte, ne trouvera

d'efficacité que par un réel accompagnement pédggegles politiques de reconquéte de nos
eaux et de notre patrimoine breton.
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Session du 8 avril 2013

Commission « Formations — Enseignement supérieur »

Rapporteurs MM. Michel PERON et Robert JESTIN

SUR MODIFICATIONS DE LA CONVENTION CONSTITUTIVE DU
GROUPEMENT D’'INTERET PUBLIC DU CENTRE EUROPEEN DE F ORMATION

AVIS DU CESER

CONTINUE MARITIME (GIP CEFCM)

1. Rappel des propositions du Président du Coréggibnal

Le CEFCM a été créé en 1998 pour promouvoir etrosga des formations et des stages
répondant aux besoins de la formation professitangritime.

En mai 2011, le CESER avait donné un avis favorablecernant quelques modifications
apportées a la convention initiale.

Aujourd’hui le président du Conseil régional sotéh@iroroger la convention jusqu'en juillet
2016 et apporter de nouvelles modifications d'otecénique :

1)
2)

3)
4)

des précisions sur les adhésions nouvelles (art. 7)

des précisions sur les agents publics pouvant exdeurs fonctions au sein du
groupement (avec 3 types de positions relevantatutsle la fonction publique : mise
a disposition, détachement, disponibilité) (art2)5

des modifications de forme sur les participatidasusaires (art. 10)

des ajouts :

prise de participations, transactions (art. 12),

achats de fournitures, travaux et services (ajt. 14

compétences de I'Assemblée Générale sur la tramafimn du groupement en une
autre structure (art. 19-3),

délimitation du champ de compétences du Conseitigtidvistration (art. 21-1),
représentation du groupement (art. 21-3).

2. Observations du CESER sur les propositions deiéknt du Conseil régional

Au regard de ces propositions, le CESER émet &véssuivante :

une réserve sur le fait que I'on ne profite pas uheslifications de statut pour
renforcer la représentation des salariés (qu’ilsrgcagents publics ou non) dans
les instances décisionnelles du GIP et en particdli Conseil d’administration. Il
est regrettable que l'occasion ne soit pas sa@ie ipclure une modification en ce
sens dans les statuts du GIP CEFCM.

Les autres modifications n’appellent pas de renesguarticulieres.
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Cet avis du CESER
a eté adopté a 'unanimité des votants en
séance pléniére

34 Abstentions : FO, CGT, FSU, Solidaires
UNSA, Bretagne Vivante, Mme Saglio, MM.
Le Borgne, Olivard, Ferré, Hardy,
Guyomarc’h, Le Traon, Blanchard,
Nusimovici, Chevallier, Clech, Bonnal,
Dosdat, Daniel Collet,
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INTERVENTION de M. Olivier DEHAESE
(Comité régional CGT de la région Bretagne)

« Modifications de la convention constitutive duPGTentre Européen de la Formation
Continue Maritime »

En préambule, la CGT ne peut que regretter I'ationlale la Commission Formation du 2
avril au motif du faible nombre de dossiers et der larrivée tardive. Les échanges de
courriels et ceux de la rapide réunion d'aujouidimi clairement fait apparaitre qu'un débat
était nécessaire.

Les modifications de la convention constitutive@i? CEFCM pouvaient paraitre mineures
et techniques. Pour autant, elles appellent deata q¢e la CGT plusieurs remarques. La
commission en a intégré une sous forme de réselaes I'avis, commengons donc par la
seconde non retenue ce jour en commission pouragsdrpp bouleverser la structure de la
déclaration écrite précédemment.

En effet, nous avons toujours été et demeuronsreeiment circonspects lorsqu’il est

qguestion de mise a disposition de personnels cociest le cas dans l'article 15-2 de la

convention. La CGT est tres attachée a ce que e dg mécanisme n’entraine pas une
fragilisation des salariés et une dégradation desleonditions de représentation dans les
instances représentatives des personnels, qus-celielévent du secteur public ou du secteur
privé. Ouvrir des possibilités de mise a dispositide personnels en provenance
d'établissements complétement extérieurs au GIPOBERe nous semble pas présenter les
indispensables garanties.

De plus, nous avons toujours considéré que la septation des salariés était une nécessité
dans les lieux ou se prenaient les décisions quictscernaient en particulier en termes
d’emplois. Force est de constater que, sur cetéstimun, les modifications proposées a la
convention constitutive du GIP aujourd’hui n'amédint pas le sort des salariés du GIP
CEFCM. C’est pourquoi la CGT partage pleinementrdaerve figurant dans l'avis du
CESER.

Enfin, les échanges de courriels ou ceux lors dadale réunion de commission d'aujourd'hui
entre ses membres ont mis en lumiére une cert@&ne guant a la mise en concurrence des
lycées maritimes publics avec le GIP CEFCM.

De maniére plus générale, la multiplication dedttmes et organismes du méme type que le
GIP CEFCM, procédant du secteur public mais avecfalectionnements proches du secteur
privé et entrant directement ou indirectement arcaoence avec des établissements relevant
de la fonction publique pour exercer des missi@satvice public, nous pose question.

Si l'ordre du jour de notre session et les délas sdn organisation n’offraient pas
'opportunité d’'un débat approfondi sur ces questjda CGT est tres favorable a ce que ce
débat puisse avoir lieu prochainement.

Pour toutes ces raisons, la CGT s'abstiendra savise
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INTERVENTION de M. Gérard FERRE
(Union régionale UNSA Bretagne)

Le CEFCM a été créé en 1998, pour promouvoir earasgr des formations et des stages
répondant aux besoins de la formation professitangritime.

En mai 2011, le CESER avait donné un avis favorablecernant quelques modifications
apportées a la convention initiale.

Aujourd’hui le Président du Conseil Régional sotghproroger la convention jusqu'en juillet
2016.

Il est bon de rappeler que la formation professetiermaritime est, en France, organisée par
I'Etat, a travers un réseau de 12 Lycées ProfesslerMaritimes, (dont 3 en Bretagne) et
'Ecole Nationale Supérieure Maritime (ex hydroddnt un des sites est implanté a Saint-
Malo.

Le projet proposé par les rapporteurs ne prendeuathisement pas en compte les difficultés
des filieres maritimes et notamment de 'ENSM, ledigs filieres depuis 2011 n'ont cessées
de poser questions.

* Nombre de sites maintenus
* Financement a court, moyen et long terme.

Tous ces établissements souffrent aujourd’hui dogoma de moyens, moyens humains et
moyens financiers.

Par ailleurs, une grande partie des ressourcesragidnnement de 'ENSM provient de la
formation continue.

Le GIP CEFCM est donc en concurrence dirg:cte aetPM et avec 'ENSM, sur ce marché
restreint, en utilisant une partie des moyensH@at’et de la Région.

On notera pour mémoire, que le transfert des caenpés aux régions, prévu en 2004, n'a
jamais été suivi d'un décret d'applicatitlUNSA demande dailleurs régulierement a la
Direction des Affaires Maritimes, que le décretcdastitution de 'ENSM soit réécrit dans ce
sens.

Les LPM voient le nombre d'agents titulaires dinginau fil du temps alors que I'Etat et la
région détachent des agents au GIP CEFCM pourpedser des formations équivalentes
(capitaine 200, capitaine 500, CGO, CRO, PCMM, migtan 750 kW....).

Pour ces raisons, nous pensons qu'il n‘est aujunolus opportun pour la Région Bretagne,
d'étre associée au GIP CEFCM, ni de renouveleg cettvention pour une si longue durée.

Il est désormais temps que cette structure puissaéselopper seule, sans l'aide publique,
laquelle doit étre réorientée vers les structurdsigues.

Pour IUNSA, un moratoire s'impose dans un premier temps,nagagné d'une réflexion sur
la réorganisation de la formation maritime, ingiadt continue, laquelle est annoncée par le
Ministre depuis son arrivée au gouvernement.

L’'UNSA s’abstiendra donc sur I'avis du CESER, méme siaglerouve totalement la réserve
portant sur la situation des personnels et leurreprésentation dans la gouvernance du GIP
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Session d’avril 2013

Commission «Qualité de vie, culture, solidarité »

Rapporteur M. Lucien Thomas

AVIS DU CESER SUR L'EVOLUTION DE LA CONVENTION CONS TITUTIVE DU
GROUPEMENT D’INTERET PUBLIC CAMPUS DE L'EXCELLENCE SPORTIVE DE
BRETAGNE

1. Rappel des propositions du Président du Coréggibnal

Ayant pris la suite du CREPS de Dinard depuis 2 #ns< Campus de I'excellence sportive de
Bretagne » connait une évolution de sa conventmmstiutive dans un but de simplification et
d’adaptation. Aprés une phase de lancement, sgedigt désormais illimitée, sa composition étendue
et son projet pluriannuel précisé.

2. Observations du CESER sur les propositions deigknt du Conseil régional
Au regard de ces propositions, le CESER :

- se réjouitqu’apres une phase d’expérimentation et gracecdntarisme de ses acteurs
régionaux, le Campus de I'excellence sportive @ésiormais pérennisé de facon illimitée ;

- se réjouitde la création en Bretagne de I'Ecole Normale Sapede Rennes et souhaite que
cette dénomination qui apparait en premiere pagsubstitue au terme « Ecole Normale
Supérieur de Cachan, antenne de Bretagne appataidaas la liste des membres du
Groupement d’Intérét Public »,

- suggered’ajouter, parmi les représentants de I'Etat dn de I'’Assemblée générale ou les
personnes qualifiées, un représentant de I'Agesgeomale de santé (ARS) de Bretagne
compétent dans le champ de la prévention et detagtion de la santé ;

- recommandele veiller, autant que possible, a la parité fesyimemmes dans la composition
de '’Assemblée générale, en cohérence avec legpels en faveur de I'égalité de I'Etat en
région et de la Région Bretagne ;

- souhaiteque le Conseil régional, en lien avec sa contidbuau débat sur la décentralisation
de mars 2013, précise le role gu’il entend assudagrs cette organisation partenariale :
compétence exclusive, chef de file ou en compétganérale partagée par voie contractuelle
avec d’autres acteurs (Conférence territorialéatgion publique) ;

- exprime une réserveur I'annexe 1 de la convention stipulant que &€dmseil régional se
donne le réle majeur de constructeur d’une nouvelganisation partenariale ». En effet,
I'organisation du sport en France fait du mouvensgrtif la clé de vodte républicaine de
celle-ci, tant par la délégation de service pubkwolue par I'Etat aux fédérations sportives
que par le respect de leur autonomie, du niveadrédéglsqu’aux clubs locaux.

- suivra particulierementau cours des prochains mois et en lien avec fes&brégional, la
reconnaissance du rble essentiel joué par le moenemsportif dans la gouvernance du
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Campus d’excellence sportive et d’une maniere gdaedans I'organisation du sport en
Bretagne.

Cet avis du CESER
a eté adopté a 'unanimité des votants en
séance pléniére

49 Abstentions dont FO, CGT, Solidaires,
UNSA, FSU, MM. Hamon, Avril, Labbé,
Cerruti, Quintin, Moy, Kerlir, Carré,
Pellerin, Fairier, Jaouen, Jestin, Briére,
Dupont, Lecomte, Amicel, Le Pape, Jenot,
Le Nezet

66



Document « Avis » n° 2013-3 du Conseil économiopealset environnemental de Bretagne — Session Awri8 2013

EXPRESSION DES MEMBRES EN SEANCE :
COMMUNICATIONS ECRITES

67






Document « Avis » n° 2013-3 du Conseil économiopealset environnemental de Bretagne — Session Awri8 2013

INTERVENTION de Mme Annie GUILLERME
(Union régionale des centres d’'information sur les droits des femmes et
des familles(URCIDFF))

Convention constitutive au Groupe d'Intérét publ@ampus de l'excellence sportive en
Bretagne

Au regard de limportance des activités sportivesRe&gion Bretagne et de la volonté du
Conseil régional qui s'est engagé, de maniére talen dans la construction et le
développement d'une politique sportive ambitieuse,

L'URCIDFF Bretagne se félicite que le Campus soitisagé comme un maillon fort chargé
d'apporter une logique efficace a la mutualisattouhaitée des volontés et des moyens
multiples et divers en alliant :

—le sport de haut niveau

—la formation

—la recherche fondamentale et appliquée ainsi qéntre de ressource sport-santé

—et l'accueil des stages

Cependant, L'URCIDFF de Bretagne souhaite que tepDa de l'excellence sportive soit la
téte de pont en relation avec les travaux notamhrapgagés par les acteurs du Conseil
régional du sport en Bretagne en matiére de préations, d'actions, d'expérimentations sur
la question fondamentale de I'éthique sportilams toutes ses composantes que l'on peut

retrouver dans les textes fondamentaux de "Assogi&rancaise pour un sport sans violence
et le fair play".

Aussi, I'URCIDFF Bretagne souhaite que l'engagenfertt du campus de I'excellence
sportive sur la question de I'éthique sportive Baitrit dans ses premiers textes définissants
sa démarche globale en terme d'exemplarité.

Merci pour votre attention,
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