Année 2025

FICHE D’INCIDENCES POUR CHACUNE DES OPERATIONS DE DRAGAGE
DE LA VILAINE ET DU CANAL D’ILLE ET RANCE

AUTORISEES par I’Arrété Préfectoral du 13 JANVIER 2021

Département : llle-et-Vilaine (35)

Commune : 35250 SAINT-MEDARD-SUR-ILLE
Désignation du cours d’eau : Canal d’llle et Rance — Bief de Bouessay
Bassin Versant : ILLE (UHC 2)

Situation cadastrale : Non cadastré - Domaine Public Fluvial (DPF)

Section cadastrale Lieu-dit

1 35250 SAINT-MEDARD-SUR-ILLE DPE Confluence avec le ruisseau de la ‘

Ménardiére

Localisation du site de dragage : Plan a fournir (extrait IGN) avec coupe en travers type du chenal de navigation & draguer
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Coupe en travers du site de dragage :

Coupe transversale - Bief N°13 Saint-Meédard :

Profondeur actuelle : 1,20 m

. Mouillage
[\{Iotflllage cible aprés
theorique de dragage :
1,60 m au 1 66 m ’
RPP** :
Atterrissement
< Chenal de navigation >
** RPP : Reglement Particulier de Police (fluvial)
1- Caractéristiques du dragage
1.1. Localisation et motif des travaux
Le plan de localisation est a joindre en annexe de la présente fiche d’incidence.
Département(s): llle-et-Vilaine (35)
Communes (s): 35250 SAINT-MEDARD-SUR-ILLE
Du Pk X1 au Pk X2 Confluence avec le ruisseau de la Ménardiere — pk 27.7
Motif du dragage : Dragages ponctuels du chenal de navigation pour avoir un mouillage de 1,60 m.

1.2. Période prévisionnelle des travaux

Date prévisionnelle des travaux : Avril 2025

Durée prévisionnelle des travaux : 1 jour

Dernier dragage du site : Avril 2022

1.3 Caractéristiques des sédiments

Volume estimé en m3 : 30 m3

Nature des sédiments : Limon sableux

Epaisseur maximum estimée : 40 cm




1.4 Process

1.4.1. Mode d’'extraction

Pelle mécanique depuis

Drague aspiratice Pelle mécanique embarquée la berge Autres
O ]
Justification :

L'intervention sera réalisée soit au moyen d’une pelle amphibie soit via une pelle mécanique depuis
la berge.

1.4.2. Dragage en assec

O oul NON

Justification :

1.4.3. Destination finale des sédiments

. Valorisation Autres c L
. . ., Restauration . . Elimination en
Remis en Site de transit agricole (plan  (aménagement .
. oy des berges e X décharge
suspension/  (préciser le . d’épandage a  paysager,...) - o
N ; (préciser la o . . (préciser la
nivélement site) o joindre en plan a fournir en C
localisation) destination)
annexe) annexe
0 O ‘ O O O
Justification :

Compte tenu du dépassement du seuil S1, les sédiments seront acheminés sur le site de transit
d’llle.

1.4.4. Travaux réalisés

En régie Entreprise
Ooul




2- Etudes techniques

2.1 Caractérisation physico-chimique

2.1.1 Plan d’échantillonnage
Le plan d’échantillonnage est joint en annexe 2.

2.1.2 Synthese des analyses
Les résultats exhaustifs des analyses sont a joindre en annexe sous forme de tableau.

Analyses exigées par 'arrété du 09 aoiit 2006

Prelevements Nombres de dépassement des Paramétres dégradants (si

seuils S$1 dépassement)

P1:2022-13 Nickel
2.2 Enjeux Milieux naturels

2.2.1 Synthese des enjeux

A plus de 1km
(distancea  Proche Limitrophe Inclus Effet notable

préciser)

Périmétre de Pas d'effet (captage d’eau
protection de 3.5km situé sur un bassin versant

captage différent)

Natura 2000 3.6 km

ZNIEFF 5.2 km

Zone Inondable X Pas d’effet

Zone Humide X Travaux hors zone humide

Faible a tres faible (dragage

Zone de frayéres X uniquement dans le chenal
de navigation)

Faible a trés faible (dragage
Zone de loisirs X compatible avec les activités
de navigation)

Secteur urbanisé X

Autres

La carte des enjeux environnementaux est a joindre en annexe.

2.2.2. Frayeres
Présence confirmée de zones de frayéres (a brochets notamment) situés en bordure de berges.

Le maintien de ces zones de frayéres sera mis en ceuvre a travers une préservation des roseliéres
et des zones de haut-fond existantes. Le dragage sera réalisé uniquement dans le chenal de

navigation.



2.2.3. Synthése de l'inventaire faune flore

L'inventaire faune flore détaillé est a joindre en annexe.

Espéces Présence
protégées
Faune Amphibiens

Salamandre tachetée

Mammiféres
Barbastelle d'Europe
Murin @ moustaches
Murin de Daubenton
Murin de Natterer
Noctule de Leisler
Oreillard gris
Oreillard roux

Petit rhinolophe
Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl
Sérotine commune
Loutre d’Europe

Oiseaux

Bergeronnette des ruisseaux
Fauvette a téte noire
Grimpereau des jardins
Héron cendré

Mésange charbonniére
Mésange nonnette
Martin-pécheur d'Europe
Pic vert

Gallinule poule-d'eau
Rougegorge familier

Reptiles
Lézard des murailles
Lézard a deux raies

Effet potentiel des travaux

Les amphibiens utilisent comme site de vie et
de reproduction les abords humides des
canaux (bras morts, fossés, mares, ...) plutét
que les voies navigables en tant que tel. En
effet, la prédation y est trés forte notamment
par les poissons carnivores (brochet,

sandre, ...). L'impact des activités de dragage
sur ces espeéces est jugeé trés faible

S’agissant des chiroptéres :

Ces espéces fréquentent les zones de
dragage comme territoire de chasse. Ces
animaux ayant une activité nocturne, ils ne
sont pas impactés par les activités de
dragages.

S’agissant de la Loutre :

Cette espéce a des meures plutét nocturnes.
Elle n’est donc pas concernée par les
opérations de dragages qui ont lieu le jour. Les
opérations de dragages n’ont par ailleurs pas
d’'impact sur d’éventuelles catiches a Loutre.

L'impact des opérations de dragages sur
I'avifaune est faible et principalement lié aux
nuisances sonores. Les oiseaux adopteront un
comportement de fuite pendant les travaux de
dragage.

Ces espéces fréquentent les berges et les
abords plutdt que la partie purement aquatique
des canaux, lieu des dragages. Ces espéces
ne sont pas concernées par les opérations de
dragage.

Néant.

Néant

Conclusion:

Les zones de déchargement ont fait I'objet, au préalable, d’'une expertise naturalise pour écarter la
présence d’espéces protégées. Le cas échant, une autre zone de déchargement ne présentant pas
d’espéces protégées a été proposée.

Les travaux de dragage vont se traduire par une incidence (destruction ou perturbation) sur les
espéces non mobiles ayant colonisées les zones d’extractions concernées. La nature du substrat
n’est toutefois pas compatible avec le développement d’espéces sensibles ou remarquables ce qui
limite d’autant plus les impacts. Les espéces plus mobiles, (oiseaux, loutre, ...) adopteront un
comportement de fuite depuis de secteur d’extraction.
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S’agissant particulierement des poissons, ces especes adopteront, hormis [I'anguille, un
comportement de fuite depuis le secteur d’extraction.

Les incidences peuvent donc étre considérées comme faibles et limitées dans le temps du fait d’'une
recolonisation rapide du substrat a I'issue des travaux, par les populations voisines maintenues en
place.

Pour 'anguille, un suivi visuel lors des opérations de dragage sera mise en place. L’'opérateur sera
équipé d’'une épuisette pour récupérer les éventuelles anguilles contenus dans les barges et les
relacher dans le cours d’eau.

Espéces exotiques

. Présence Effet potentiel des travaux
envahissantes

Ragondin
Faune Rat musqué Non mesurable
Vison d’Amérique

Flore Néant

Conclusion:

Il est délicat d’évaluer les effets des dragages sur les espéces exotiques envahissantes animales.
On peut toutefois conclure que les opérations de dragages n’ont pas d’effets (négatifs ou positifs)
sur les espéces susmentionnées.

2.2.4 Evaluation Natura 2000 (si nécessaire)
Non concerné.

2.2.5 Usages de la voie d'eau (autres que navigation)

Activités recensées sur le Présent
secteur

Activités nautiques

Péche

Prélévement agricole

Préléevement industriel

Rejets

Baignade
Autre(s)

3- Mesures

3.1. Mesures d’évitement, de réduction, de compensation

Mesures d’évitement PGPOD :

Piece 6/§5 (pages 69-70) ; Piece 7/§3 (pages

. . 78-81) ; Piece 8/§2.5 ; Piece 9/§3 ; piece 10/§3
Mesures de réduction (pages 121-122)

+ Planches 48 a 55

Mesures compensatoires Néant.




ANNEXE | : PLANS LOCALISATION
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ANNEXE Il — PLAN D’ECHANTILLONAGE




ANNEXE Ill : ANALYSES SEDIMENTAIRES

RESULTATS ANALYSES SEDIMENTS
DRAGAGES ANNEE 2025

> Méthode : Benne preneuse pour sédiments, préleveur
d"eau pour échantillon d'eau
> Prélevements : ENVIRO-MER

VIR_2025_22

SEUILS REGLEMENTAIRES
Critéres d'admission des déchets Secteur
Epandage -
LOI EAU - A dans les centres de stocakges
Arrété du 08/01/199 Directive Européenne du -
9/08/2006 s 19/12/2012 et Arrété du Date des prélévements 24-oct-24
12/12/7014

S1 Epandage mmm Laboratoire en chage des analyses

CARACTERISTIQUES PHYSIQUES

Eurofins

Matiére séche .B. 40,1
Refus pondéral 3 2 mm 9,55

MICROPOLLUANTS MINERAUX (métaux)

- Arsenic mg/kg MS 574
2 10 - Cadmium mg/kg MS 040
150 1000 - Chrome me/kg MS 16,9
100 1000 - Cuivre mg/kg MS 18,7
50 200 - Nickel mg/kg MS 51,8
100 800 - Plomb mg/kg MS 14
300 3000 -Zinc mg/kg MS 163
1 10 - Mercure mg/kg MS <0.10
MICROPOLLUANTS ORGANIQUES
Polychlorobiphényls
PCB 28 me/kg MS 0001
PCB52 me/kg MS ©.001
PCB 101 me/kg MS 60
PCB118 me/kg MS o
PCB138 me/kg MS <G
PCB153 me/kg MS <G
PCB 180 me/kg MS G0
0,68 0,8 1 3 1000 | Somme des PCB(7) me/kg MS 0,004
Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)
Naphtaléne mg/kg MS <0.0022
Fluoréne mg/kg MS 0,0029
Phénanthréne mg/kg MS 0,0043
Pyréne mg/kg MS 0,0058
B {a} 2 mg/kg MS 0,0002
Chryséne mg/kg MS 0,0065
Indeno {1,2,3-cd} Pyréne mg/kg MS 0,0051
Dibenzo{ah}janthrackne mg/kg MS <0.002
Acénaphthyléne mg/kg MS <0.0021
g @ me/kg MS 0,0051
Anthrackne mg/kg MS 0,0042
= s Fluoranthe me/kg MS 0,0008
= 2,5 {b} héne mg/kg MS 0,01
{K) @ me/kg MS 0,0037
= 2 {a)pyre mg/kg MS 0,0086
Benzofghi]Péryléne mg/kg MS 00067
22,8 - 50 50 d. Indice HC {C10-C4|Somme des HAP {16} mg/kg MS 0,083
AUTRES
500 2500 50000 | - Indice HC {C10-CA0} mg/kg MS 380
>C10 - C12 indus mg/kg MS 0,57
>C12 - C16 indus mg/kg MS 2,43
>C16 - C20 indus mg/kg MS 11,14
> (20 - C24 indus mg/kg MS 1749
>(24 - C28 indus mg/kg MS 2901
>(28 - €32 indus mg/kg MS 824
>(32 - C36 indus mg/kg MS 2036
> (36 - C40 exdus mg/kg MS 3358
6 - - - Somme des BTEX mg/kg MS 03
9,5 Calaul du coeffident QSM| 0,25

==> Micropoll minéraux (élé traces métalliques) sur éluats
0,5 2 25 - Arsenic mg/kg MS <0.100
20 100 300 - Baryum mg/kg MS 0,48
0,04 1 5 - Cadmium mg/kg MS 0,045
0,5 10 70 - Chrome total mg/kg MS <0.10
2 50 100 | -cCuivre ma/kg MS 0,12
0,5 10 30 - @ mg/kg MS 0,052
04 10 40 - Nickel mg/kg MS 0,625
05 10 50 - Plomb mg/kg MS <0.100
0,06 0,7 5 - Antimoii mg/kg MS 0,033
0,1 05 7 - Sélénium mg/kg MS <001
4 50 200 -Zinc mg/kg MS 0,88
0,01 0,2 2 - Mercure mg/kg MS <0.001
==> Autres paramétres sur éluat
500 800 1000 |[-coOT. mg/kg MS 200
4000 60 000 100 000 | - Fraction soluble mg/kg MS 2140
10 150 500 - Fluorures mg/kg MS <500
800 15 000 25000 | -Chlorures mg/kg MS 82
1000 20000 | 50000 | -Sulf: mg/kg MS 1080
1 3 1000 | -Indice Phénol mg/kg MS <0.50




Annexe IV : cartographie des enjeux environnementaux

@’Bﬁag?eut’; o Opérations de dragages de la Vilaine et du Canal d'llle et Rance
i S Cartographie des enjeux environnementaux
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de Bretagre - Juin 3024

-Previs ions dragages 2025_VIR

Natura 2000 (ZSC)

§
i

ZNIEFF - Type 1

Y —

Captage deau - Périmétre éloigné

Captage d'eau - Périmétre rapproché

I captage dieau - Périmetre immediat
® Ecluses

= Sources: Esri; HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAG
NPS, NRCAN, GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri
China (Hong Kong), (¢) OpenStreetMap contributors, and the GIS User Community

=== Voies navigables

i 330 860 1320
—— S—— VoS

Realisation | Regian Bratsgne - Direction des
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Annexe V : espéces faunistiqgues connues

Nom LATIN Nom FRANCAIS

Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Lézard des murailles (Le)
Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 | Grenouille agile (La)
Certhia brachydactyla C.L. Brehm, 1820 Grimpereau des jardins
Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) Gallinule poule-d'eau
Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Pinson des arbres

Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Fauvette a téte noire
Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) Martin-pécheur d'Europe
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) Troglodyte mignon
Picus viridis Linnaeus, 1758 Pic vert, Pivert

Poecile palustris (Linnaeus, 1758) Mésange nonnette
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Moineau domestique
Motacilla cinerea Tunstall, 1771 Bergeronnette des ruisseaux
Arion rufus (Linnaeus, 1758) Grande loche

Gomphus pulchellus Selys, 1840 Gomphe joli (Le)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégere (La), Satyre (Le)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis

Aeshna cyanea (O.F. Miiller, 1764) Aeschne bleue (L')
Calopteryx splendens (Harris, 1780) Caloptéryx éclatant
Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Agrion jouvencelle
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Agrion a larges pattes
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Sérotine commune
Talpa europaea Linnaeus, 1758 Taupe d'Europe
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrelle commune
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