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Introduction

La perspective d’'une nouvelle étape de la déceésatain est bienvenue ; le CESER souhaite
y contribuer comme il I'a fait a de multiples reg@s lors des étapes précédentes, et en
particulier en 2001 (Contribution du CESR au déhatla décentralisation-septembre 2001-
rapporteur Jean Brihaut) et en 2009 (ContributionGESR de Bretagne au débat sur la
réforme territoriale — juin 2009).

Le CESER note d’entrée de jeu que la nouvelle xigftedont il est saisi se présente sous la
forme d’'une communication, et non d'un rapport @xdcutif régional ; comprenant les
« premieres propositions des groupes de travalle,est communiquée par le Président du
Conseil régional pour un simple dont acte. Elleedippaux réflexions des partenaires]eet
CESER souhaite qu’en particulier les autres assemdéés d’élus des collectivités de la
région, parties prenantes de la décision publique,ainsi que les acteurs
socioprofessionnels et la société civile apportelgurs contributions dans le cadre d’'une
réflexion visant a une contribution de la Bretagneau débat national.

Au vu d’'un document de travail aussi riche et eacoomposite, le CESER n’a pas été en
mesure d’effectuer une approche aussi approfondié g faudrait dans le temps impatrti
(12 jours) pour en donner acte.

Il ne s’agit donc pas pour le CESER de se pronoacgurd’hui sur une proposition de
I'exécutif régional, mais d’apporter ses remarquappeler certaines de ses propositions,
faire part de ses interrogations, demander desspvas pour lever certaines ambiguités.

Un certain nombre de précautions, tant dans leegsus d’élaboration des propositions qui
seront portées au nom de la Bretagne que danstereode ces propositions, sont donc a
prendre pour assurer la réussite de cette étape.

Le dont acte que donne aujourd’hui le CESER est d@meompagné d’un certain nombre de
remarques, de précisions, d’'interrogations ou derves destinées a nourrir le débat annoncé
en vue de permettre I'adoption par le parlemenh gitojet de Loi qui se nourrisse au mieux
des propositions pour une décentralisation appdiéoat pour une régionalisation renforcée
des institutions, consensuelle et portée par |'mbe des collectivités de Bretagne.

Les remarques qui suivent ne porteront pas sur toukes pointsévoqués par le document et
ne rappelleront pas toutes les propositions du GESEais visent a raviver certaines
propositions et les lignes de force des réflexam€ESER susceptibles de nourrir, a partir de
la communication du Conseil régional, les suitetadéflexion des groupes de travail.

Elles émanent des travaux du CESER et de leursmyements, ainsi que des réflexions
communiquées par ses membres, en cohérence aveedses
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Le CESER souligne son approbation globale des pistgoroposées par les groupes de
travail du Conseil régional dans cette communicatio. Il partage les grandes lignes de ce
plaidoyer fort en faveur d’'une nouvelle étape deldaentralisation, et d’une régionalisation
renforcée qui rejoint nombre de propositions dégsentées par le CESER.

Un certain nombre de ces pistes confirment et gpeé@ti des propositions déja évoquées
précédemment, soit par le CESER (pour certaines2864, d’autres plus récemment en
2009) et qui semblent arriver aujourd’hui a ma&yrgoit par le Conseil régional, soit par nos
deux assemblées, d’autres sont nouvelles, en pletien matiere de fiscalité régionale, et

mériteront une étude plus approfondie.

Le CESER souhaite faire les observations, et proph®ns suivantes sur cette
communication

Le document porte une vision trés positive de laed#&alisation et de la pertinence de
I'affirmation de la Région. Le CESER partage ceigton positive et a, dans ses rapports, a
de multiples reprises, souligné l'importance duerdle stratege qui doit étre celui de la
Région.

L’exercice consistant a renforcer la régionaligatieprésente une difficulté et certains risques
qui doivent étre exposés avec clarté, de faconl’§gailibre institutionnel de I'Etat et celui
des collectivités territoriales entre elles, foontie réellement avec efficacité, rapidité et plus
d’efficience, ce qui suppose qu’aux trois pointegués dans le document en soit ajouté un
quatrieme tout aussi important, le renforcemeriadkmocratie territoriale.

Aux trois entrées principales des groupes de traf@mpétences, expérimentation,
financements), le CESER propose d’ajouter un cgrati point concernaiiiexercice de la
participation démocratique au processus décisionnel

- Combiner décentralisation renforcée et modernisatio de I'Etat.

Le CESER approuve l'importance accordée a la maskgran de I'Etat et a la nécessité
d’'une meilleure articulation institutionnelle pertaat une coopération de qualité entre I'Etat
et la Région. C’est particulierement vrai pourdl@ration d’une stratégie régionale qui aura
avantage a étre le plus possible convergente féensinon unique.

Mais il conviendra de préciser comment seront ggbiles domaines ou Région et Etat auront
a converger (comment conciliera-t-on par exemplikeque I'Etat« ne confie aux Régions
que la part de responsabilité territorialement régalisée, que de fait, I'Etat renonce a
exercer» et le fait qu’il «onforte sa stratégie globale en lui donnant deslg@rgements
territoriaux » (p8)

Si la qualité des relations entretenue en Bretgpgnesse bien dans le sens de la coopération
entre Etat et Région, elle ne doit pas faire oublies risques de discordance toujours
possibles dont le reglement n‘aurait pas été aqdtiallans le texte de [larchitecture
institutionnelle. Ce point devrait étre analysécatmite I'attention nécessaire.

C'est vrai pour I'importance des coopérations BRagion et tout autant pour l'articulation
des niveaux de compétences et des niveaux deobagtiblique de I'Etat avec I'ensemble des
collectivités territoriales, ou entre celles-ci.
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- Les priorités pour une régionalisation renforcée

o La mise en cohérence d’un projet politique régionaa I'échelle territoriale
Une telle mise en cohérence est comprise par le EBESomme s’appliqguant aux
compétences du ressort de la Région, d’échelletestnient régionale, avec une ouverture sur
les compétences de I'Etat du méme niveau, ainssguées segments des politiques d’autres
collectivités territoriales qui interféreraient elitement avec les compétences régionales.
Mais ce projet politique régional ne peut, au resge générer des conflits de compétences et
des risques de tutelle d'une collectivité sur un#rea empiéter sur les domaines de
compétences d’autres collectivités.

Si la Région se veut Iégitimement le porteur d’uison régionale de la décentralisation, elle
ne doit pas en étre le seul moteur, et la régisatiin doit étre clairement définie en
cohérence avec les autres éléments de la décsati@h, c'est-a-dire la clarification des
attributions de chaque collectivité, les limites advamps de compétences respectives et les
modalités d’intervention (de préférence contradé)ed’'une collectivité au-dela de ses
compétences obligatoires.

Pour porter des propositions au nom de la Bretagromntribuer a entrainer un mouvement
d’adhésion confortant un fort processus de dédesdtimn, c’est moins une vision
« bretonne » ou «non bretonne », de la décerdtiaiis a laquelle le CESER souhaite
s’attacher gu’a une vision susceptible de sustitgérét et I'adhésion convergents de toutes
les collectivités et de toutes les régions.

o La Reégion stratege, les blocs de compétence, la sidiarité,
I'expérimentation
La Région doit étre positionnée comme collectivieéitoriale responsable des stratégies
d’échelle régionale, mais pas au-dela, le CESERtsngégulierement sur ce point dans
'ensemble de ses travaux et avis.

Cela suppose aux yeux du CESER quelques clarditgitet notamment :

- par rapport a 'Etat qui conservera nécessairement des responsabiitésmpris une
stratégie, a I'échelle régionale, puisqu’icenforte sa capacité stratégique globale en lui
donnant des prolongements territoriasXp8). A cet égard, la mise en avant dwprojet
politique territorial naturellement initi€ et misnecohérence a |'échelle régionaleest
entendue par le CESER comme visant le projet ccanbiles actions stratégiques de I'Etat en
région et celle du Conseil régional. Elles doivéiné convergentes, et synergiques, et a défaut
complémentaires sur des politiques régionales.

- par rapport aux autres collectivités territoriales décentraliséesde méme |égitimité que
la Région, les stratégies régionales ne peuveat {gs politiques locales de ces collectivités
territoriales sur leurs domaines de compétences, dans la mesure, a préciser, ou elles
auraient des incidences sur les stratégies régisrmlleur mise en ceuvre. Ce point doit étre
considéré avec attention. A titre d’exemple, |diclidté de la question de la maitrise du
foncier peut ici étre évoquée, ce qui conduit desar la question de la nature opposable ou
non des stratégies régionales dans la définitian mgitiques publiques conduites par les
autres niveaux de collectivités.
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- L’expérimentation doit étre simplifiée pour toutes les collectivités territoriales, ehder

lieu ades évaluations approfondiesL’expérimentation doit étre concentrée pour |l@jiRe

sur les fonctions stratégiques d’échelle régionadeprocédure d’expérimentation devrait étre
concertée entre les différents niveaux de coll@ésy Elle devrait comprendre une description
préalable, des domaines et des moyens concentrd®xperimentateur en fonction d’'un
objectif qui doit étre décrit avec la précision mettant d’en connaitre la valeur ajoutée
attendue, les éléments d’efficience qui seront mm&d, les transferts de moyens qui
s'effectueront entre I'Etat ou/et entre les collatds au bénéfice du responsable désigné pour
I'expérimentation.

L’expérimentation nécessite aussi un suivi orgaatsdéne évaluation destinée a apprécier s'il
faut la proroger ou la stopper, qui devra étre r@gspar une autorité indépendante des élus
telle que la Chambre régionale des comptes par gremvec pourquoi pas le concours, sur
certains aspects, de la seconde assemblée régionale

La demande de l'expérimentation de la décentralisale la gestion de la politique de I'eau
en Bretagne maintes fois affirmée et soutenue @&BHESER, pourrait avoir cette fois, une
forte probabilité de réussit&lle pourrait servir d’expérimentation pilote concernant la
méthode a mettre en ceuvre pour la réussite d’'une p&rimentation avant d'élargir a
d’autres domaines I'engagement de la Région sur d@uvelles expérimentations.

Certains points doivent étre précisés, tels quealdhmitation précise des compétences
régaliennes restant assurées par I'Etat, et deap@cité qui serait confiee a la Région,
d’adapter (plutdt qu’infléchir) certaines norme aituations régionales, les procédures de
coopération entre acteurs (Etat, agences de baskims I'opposabilité de certaines décisions
du Conseil régional, et la question financiére et thoyens nécessaires a la réalisation de
cette décentralisation. Ces points méritent d’gtéeisés, puis mis en ceuvre et évalués avant
de s’avancer dans d’autres domaines d’expérimentati

- Une Région vraiment stratégesuppose aussi de ne pas remplacer la fonctiotégimae
par une fonction gestionnaire. L'expérimentatiom [ga Région ne doit pas signifier une
course en avant multipliant les domaines d’intetieenet de gestiorla sobriété doit étre

de misedans le recours a I'expérimentation par la Régielle-ci doit étre une source
d’efficience mais elle représente aussi trés sauuaa charge supplémentaire, et doit pour
cette raison se concentrer sur des domaines straésg selon ses particularités régionales, et
consolider plus qu’étendre le socle des compétergzpenales. A cet égard, les précautions
mentionnées dans le document quant au colt destiogeles fonds européens, en cas de
transfert, sont bienvenues ; cette approche priglientioit selon le CESER précéder toute
élaboration d’'une demande d’expérimentation et m@ffectuer au quasi terme d'un
processus.

Faire valoir I'utilité d’une Région stratege et en développer les capacités dans la Loi
suppose aussi de clarifier I'articulation avecdasres collectivités dans le respect du principe
constitutionnel de libre administration et de notelle des collectivités territoriales de chaque
niveau, afin de ne pas risquer de transférer ahdlbe régionale une nouvelle logique
centralisatrice.

Cette question, évoquée avec prudence dans la coitetion, souléeve quelques
interrogations a propos de deux exemples :
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» La Région « autorité organisatrice du développementable »
Il est évoqué la possibilité de confier a la Régime « responsabilité d’autorité organisatrice
du développement durable du territoire régionahen pas compétence directe, mais
« compétence stratégique de coordination des quoéis de développement sur leur
territoire ».
Cette compétence du Conseil régional serait « érefc..) par le biais d’'urdocument
d’orientation ayant une force opposable p intitulé «projet stratégique du territoire
régional». Ce projet serait décomposé en deux niveauxrojetpglobal qui «e serait pas
juridiguement opposable, puis la déclinaison de ce projet stratégigue demuments
opérationnels, déclinaison comprenant elle-mémea datégories de documents certains non
opposables exprimant la réalité¢ de la mission def ade file de la Région, d'autres
opposables, dans trois domaines (Foncier, SRCAEEJR
L’adoption du schéma opposable serait entouréerégaptions politiques (concertations) et
juridiqgues (modalités d’approbation par décret emseil d’Etat) adaptées a juste titre a sa
solennité. Ces précautions semblent nécessaireppauenir toute forme de tutelle.
Mais ces mémes précautions ne devraient-ellestpagténdues aux grands axes stratégiques
du projet global puisqu’ils seront au fondementaddéclinaison ultérieure ?
La distinction entre les modes de validation duésth d’orientation, ¥ision d’avenir» non
prescriptif et les documents de déclinaison stigtegopérationnels dont certains prescriptifs
souleve une question sensible. On sait que de reusés collectivités de toute échelle
développent aussi une «vision de l'avenir de Il¢emitoire » et des stratégies de
développement durables de type « Agenda 21 » awmedogument d’orientation et des
déclinaisons opérationnelles. Par conséquent, daépure d’élaboration et d’adoption du
document d’orientation politique régional portaatd vision d’avenir du territoire » régional
sera un point sensible.

Afin d’éviter tout déficit démocratique dans le pessus de décision, cette procédure devra
étre précisée et cadrée de facon a ne pas pouvaneax la Région a faire adopter des
orientations dont les conségquences non entrevuestieipées par les autres partenaires se
traduiraient ultérieurement par I'imposition de id&@ns (positives ou négatives) du fait de
I'opposabilité des autres documents en régissat#dinaison opérationnelle.

Un parallélisme des formestant pour la consultation que pour la décisionsarit-il pas
bienvenu pour assurer I'équilibre entre les prétigvga des collectivités non seulement au
deuxieme étage du projet stratégique (déclinaigmrationnelle) mais aussi des le premier
étage des orientations qui en seront I'assise ?

Le CESER insiste donsur la prudence et la concertation nécessaires emant de leur
adoption pour légitimer I'aboutissement optimal de tout schéma ou document de
référence régional a caractere prescriptif et oppable aux autres collectivités
(pages8/10). C’est particulierement vrai pour cecudeent qui couvrirait au nom du
développement durable la quasi-totalité des chanogd’action publique de toutes les
collectivités de la région et de nombreux schémas.

= Autre exemple, la question de l'opposabilité de tegrs documents
régionaux aux autres collectivités
Il semble nécessaire au CESER que soient étudiéesattention les formulations concernant
le caractére opposable ou non de documents régiqmawr en apprécier le bien fondé et la
cohérence.
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Ainsi concernant le soutien au développement écaqen la communication présente une
ambiguité qui interroge le CESER sur la marge denamavre laissée aux collectivités
infrarégionales. En effet, il est indiqué que lanpeétence régionale « n’est pas exclusive et
n'interdit pas des interventions complémentaires daes initiatives propres d’autres
collectivités, notamment les métropoles » ; ensoitelemande (p16) que soitenfirmée la
responsabilité régionale (c'est-a-dire du Conseil régional) pour la ficatdu régime des
aides, ainsi que le principe selon lequdks< autres niveaux de collectivités ne peuvent
intervenir que dans le cadre d'une convention pasagec le Conseil régional Ceci
laisserait a penser que la Région a la compétehapes toute intervention d’'une autre
collectivité ne peut s’initier qu'apres accord awde. Il est ajouté ensuite qudes projets
des autres niveaux de collectivités ne pourraiené &nancés par les fonds régionaux
nationaux ou européens gque dans la mesure ourdéest encohérenceavec les orientations
du SRDEb.

En résumé, la Région fixerait le régime des aidtsfermerait ainsi toute possibilité de
financement régional national et européen aux f{wajei ne seraient pas « en cohérence »
avec le SRDEI.

Le terme «cohérence» ne risque-t-il pas d’entrainer des difficultésndérprétation ? Cette
proposition méritera d’étre précisée pour ce quiceone le champ de l'initiative laissée ou
fermée aux autres collectivités territoriales nateant au regard du principe de subsidiarite.
Des précisions seraient bienvenues également goquicconcerne l'impossibilité pour des
projets d’autres collectivités territoriales norligé@s par le Conseil régional d’accéder a des
financements supra-régionaux. Doit-on comprendreingeoncours en investissement de
'Etat ou une aide de I'Etat a des projets d’auttefiectivités non « cohérents » avec le
SRDEI pourraient étre interdits par le seul Consajional ? Sachant qu’un intérét général,
méme si sa déclinaison se fait en région, ne pasittaujours étre confondu avec un intérét
régional, et pourrait justifier des aides natiosale européennes.

La question de I'opposabilité partant de I'’échealégional mérite donc selon le CESER d’étre
abordée avec mesure, et ne doit concerner qu’urbreotres limité de documents régionaux
encadrés pour leur élaboration et leur approbgiemdes formes juridiques tres strictes et
accompagnées de voies permettant des recours sdapté

Le CESER estime que dautres modalités que l'odmba peuvent étre susceptibles
d’enrichir et non de contredire les phénoménes depération et sont a développer
prioritairement pour tout ce qui outrepasse I'éehstrictement régionale. Par exemple, la
contractualisation volontaire doublée d’une poliggde conditionnalité des aides semble plus
propice au maintien et au développement de bonekdions de coopération entre les
collectivités

o Clarifier la notion de subsidiarité
La formule utilisée dans le document valorisargubsidiarité doit étre précisée et répondre a
des regles de transparence et de publicité.
A cette nouvelle étape de la décentralisationolégon de bloc de compétences, dés lors que
n'est pas remise en cause la clause de compétenmemate (qui doit subsister selon le
CESER), ne peut se suffire, d’'une simple référenleesubsidiarité" pour assurer la sobriété
et la cohérence de I'action publique territoriadisé
Il semble donc nécessaire au CESER, compte tenunatebreuses interférences entre les
actions initiees par des niveaux différents deeotiVités territoriales (par exemple en matiere
de transports, de services publics, de culture.ug spient précisées les modalités de la
subsidiarité, c'est-a-dire, collectivité¢ par calieité, le champ de ses compétences

1p5 du rapport du Conseil régional
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obligatoires, I'énumération des domaines qui Istgsont ouverts au-dela de ses compétences
propres, ainsi que les modalités possibles pour is@rvention sur ces domaines (par
exemple s’agira-t-il d’additionnalité ou complémaité a I'action de la collectivité
compétente ? substitution a une collectivité diéfiaié ? dans un cadre contractualisé ou non ?
avec quels modes de recours pour les collecti?ifgsur les usagers ?).

De méme, lanotion d’adhésion a un projet commun ou a des taiBons n'offre pas la
garantie suffisante pour assurer la sobriété detidla publique, un projet n’étant pas
juridiguement opposable; seule une certaine formeahtrat, (rappelons la complexité de
jurisprudence d’un contrat de plan sur la questles « obligations ») ou un réglement des
compétences précisant aussi leurs limites, aurkdguartée juridique assurant le cadre adapté
et offrant aux collectivités ou aux citoyens la @eipe de recours nécessaire. Ces préecisions
seront indispensables pour éviter la persistanceladblons ou de redondances, voire de
compétitions ou de surencheéres entre des collgxtiaiu champ d’action mal défini. A défaut,
la critique du millefeuille et des doublons resteaas effet réel.

L’articulation entre les compétences de I'Etat et tompétences adjacentes confiées a la
Région (par exemple entre politigue nationale demploi, et élaboration régionale de
dispositifs de formation professionnelle) doit asslia combinaison cohérente entre le cadre
normatif national et la capacité de déclinaisoriadgje des dispositifs, ainsi que le respect
des interventions dévolues aux autres acteurs efmires sociaux, autres collectivités,
entreprises...). De méme le développement de la catipeé interrégionale et des synergies
interrégionales est un élément fort des respongabincombant a une Région stratege, de
nombreuses questions ne pouvant étre traitéeslellé de la seule région.

o Concernant le champ des compétences régionales eatiare de formation

Le CESER s’est déja prononcé favorablement lordadibellisation sur la question du
service public de l'orientation, toutefois les goes de travail n'évoquent dans le texte, a
aucun moment, s’ils revendiquent ou non la gesties personnels de ce service public de
I'orientation. Ce point peut-il étre précisé ?

Le CESER s’interroge sur le fait que pdle emplainpait devenir un opérateur au service des
orientations régionales (p18), il conviendrait dégmser si ce sont les orientations du Conseil
régional ou plus largement les orientations défimiar 'ensemble des acteurs de la formation
professionnelle sur le territoire régional (dons$ leartenaires sociaux qui financent péle
emploi par l'intermédiaire de I'Unedic).

Sur le fait que le Conseil régional puisse avoingd@on périmétre de compétences la
formation des salariés en entreprises (pI®)CESER exprime son complet désaccord.
Cette compétence doit rester de la compétence asnpires sociaux méme si le Conseil
régional peut jouer un rdéle de coordonnateur désquees au niveau régional.

Concernant la création d’'une « conférence régiodald’emploi et de la formation », le
CESER s’interroge ; cette nouvelle structure recgiait-t-elle le CCREFP et le Comité
régional pour I'emploi Quels seraierson rdle, sa mission, sa composition ses méthddes e
moyens de fonctionnement ? Ici, aussi la sobriét&a esuppression des doublons sont la
priorité. La création d’'une nouvelle structure revmit étre envisagée que dans cet esprit
pour une clarification d’'un paysage déja trés congug!.
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o Un pouvoir normatif régional amplifié

Concernant l'interrogation portée par la communmicat« comment croire qu’une application
réglementaire égalitaire a des territoires aux miaks différents et aux vocations si divers
serait juste ? », rappelons que par définitioniaglement est « égalitaire » mais que selon la
jurisprudence, la loi s’applique de facon identiguoeir des situations identiques, ce qui n’est
pas une application égalitaire, mais la référenaoeeéaméme loi qui se décline selon les cas.
Faut-il donc différentes lois selon les régionsuw?didférentes déclinaisons d’'une méme loi ?

Le CESER avait & ce propos envisagé une diversditaréglementaire renforcant les
pouvoirs de la Région dés 2001 (Contribution du REf débat sur la décentralisation-
CESR de Bretagne - Septembre 2001, rapporteur Bedraut) selon trois formules

innovantes d’'adaptation locale de la reglementatiem cohérence avec la Loi, donc
compatibles avec les régles constitutionnelles.

Elles méritent d’étre résumeées car elles cherchetwnjuguer en complémentarité dans le
respect de la hiérarchie des normes juridiquesuetatre national et européen Loi et
réglementatioh:

- une loi cadre définissant des orientations quiisetansuite précisées dans
les domaines prévus par le Iégislateur par lesdRégdotées d’'un pouvoir
réglementaire, sous le contréle du parlement odnoseil d’Etat...dans le
cadre du droit national ;

- un systeme d’ordonnances régionales ouvert poutemps donné par le
législateur aux Régions, avec ratification parletaee, formule d’une
participation de la Région au pouvoir |égislatié qui suppose une révision
de la constitution ;

- une généralisation du systéme des Directives deries d’aménagement
permettant a la Région de proposer des aménagemhenssLoi (art 11 du
code de l'urbanisme), avec validation par décret Gonseil d’Etat, et
pourquoi pas élargi a d’autres thématiques...

Quelle que soit la formule envisagée, le CESERigoait que trois points sont a prendre en
considération pour avancer des propositions coeei@dns ce domaine.

Les matieres d’application de ce pouvoir normatifiveau doivent étre précisément définies
et correspondre a de réelles priorités de la rédjsation.

La mesure dans laquelle ce pouvoir normatif dodecde pas devant le pouvoir normatif
national, chargé de définir les normes qui doiveitmposer sur tout le territoire, doit
également étre finement définie de facon a asseinesspect du principe d’égalité, de méme
que les frontieres du pouvoir normatif régional regard de celui d’autres collectivités
territoriales.

De plus, la réussite d’'une telle proposition d'éximn de la répartition du pouvoir normatif
dépendra étroitement du processus de validatiopliioant le 1égislateur ou/et le Consell
d’Etat) et du type de contrdle juridictionnel aubgette forme de pouvoir reglementaire
délégué doit étre soumis et qui en seront les garan

On peut ainsi souhaiter que la mise en place de cetuvelle distribution des modalités
d’élaboration, de validation et de contréle deswes s’accompagne d’une réflexion nouvelle
sur des recours élargis des citoyens et des dultéstau regard de la constitution (du méme

2 Page 40
3 Cf rapport de 2009 du CESER - p21
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type que celui réalisé par I'introduction de la sfien prioritaire de constitutionnalité) et de
recours accélérés protecteurs des libertés pullique

o Des ressources renouvelées

Cette question mérite un examen spécifique. lhéstssaire que les ressources affectées a la
Région comprennent une dimension dynamique offsartcertaine marge de manceuvre a la
Région. Notons aussi que le CESER a mis I'accens dan rapport « Agir ensemble pour
dépasser la crise », sur la nécessité de prendmeomapte la contraction des moyens de
I'action publique. La voie d’'une nouvelle fiscalipgut étre celle d’'une fiscalité redistribuée,
mais le CESER n’approuve pas la proposition d’'useafité additionnelle, qu’elle porte sur
les entreprises ou sur les particuliers.

La question des péréquations entre territoireg@é€lle nationale et infrarégionale sera aussi
a considérer avec attention.

Renforcer la démocratie locale et I'exercice de lgarticipation démocratique au
processus décisionnalans les territoires

Le processus de décentralisation n’entraine pagssacement de fagcon automatique un
renforcement du processus démocratique. La désiafiecroissante pour certains scrutins
n'épargne pas les collectivités territoriales,’@ettion n'entraine pas automatiquement des
décisions comprises ou approuvées par les popugatibous sommes entrés dans une épogque
ou la relation au citoyen est plus exigeante etpfession de celui-ci doit pouvoir s’exercer
continlment a propos des décisions publiques, ertfgamment des échéances électorales.
Cela suppose denieux intégrer de «nouvelles formes de participation (page 4) et
notamment, insiste le CESER, la consultation deotaété civile organisée d’'une part et des
citoyens d’autre part dans les processus decidi®an&chelle régionale comme aux échelles
locales, celle des pays notamment.

La valorisation de la proximité est mise en exerdaes la communication pour promouvoir
la décentralisation. Elle est fondée sur le fa# tjaction décentralisée répondait vite et bien
aux besoins des populations. Cette valorisatiodaiiepas étre entendue comme une apologie
inconditionnelle de la proximité qui peut préserdgalement des inconveénients. Elle peut en
effet générer une inégale qualité de traitementsitestions, facteur d’inégalités entre les
territoires, ou encore un déficit démocratique danméparation ou le contrble des décisions ;
elle peut accroitre la pression exercée par I'emviement immédiat qui ne permet pas
toujours d’échapper a certaines influences. Desxvés peuvent aussi étre apportées quant a
certaines situations de cumuls de mandats qui nagtent pas d’élargir au maximum de
citoyens l'implication pourtant souhaitable dans tesponsabilités d’action publique, et qui
ne garantissent pas contre les conflits d’intéé&bdlant de possibles confusions des mandats
pour des élus pouvant se trouver a la fois jugeagie lors de certaines prises de décisions.
Cette question importante pour la vitalité de landératie ne pourrait-elle donner lieu a une
proposition d’expérimentation régionale exempl&ire

La décentralisation qui augmente les pouvoirs desrablées élues doit également augmenter
I'information et les garanties offertes aux citogatiinspirer, d’accompagner et de controler
I'action publique.

Par conséquent, le renforcement de la démocratresaulement par I'attribution de pouvoirs
aux collectivités, mais simultanément par l'orgatian de processus associant la société
civile organisée et les citoyens aux processusbdghtion des décisions et a leur contrble est
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d’autant plus important lorsque le pouvoir est sedué par une nouvelle répartition des
compétences.
Aussi la nouvelle étape de la décentralisation exrait-elle pas renforcer I'exercice et le
champ de la fonction consultative ? Notamment pour
- I'élaboration des stratégies régionales (du Cibnmégional et/ou concertées avec
I'Etat)
- la coopération et I'articulation de la coopératentre les collectivités (a I'échelle des
Conseils de développement des Pays et des Aggliorérades Métropoles, ainsi
gu’'a I'échelle des départements ou entre les ré&yion
- un suivi et I'évaluation des stratégies et delitigoes publiques, indépendamment
du bilan que peuvent en faire les élus de chagllectuité.

Des modalités et des moyens adéquats, permettanraatle élaboration de propositions
d’intérét général par le dialogue organéaésein d’'organes consultatifs indépendants des
assemblées politiques a différentes échelles tenitales, tels que le CESER ou les Conseils
de développement des Pays et des Agglomérationsrdedtre proposés pour ce faire. Ces
modalités devront inclure une représentation sicptive des femmes et des jeunes.

Rappelons, sur ce point de la consultation padtoip, que le CESER, en sa qualité de
deuxieme assemblée régionale, représentant de détéocivile organisée, chargé de
« concourir a I'administration de la région » austés de I'assemblée élue, remplit ces
conditions d’'indépendance. Le champ et les modalig sa saisine seront probablement a
élargir dans le cadre d’'un texte de Loi qui mod#ieprofondément I'architecture actuelle de
la décentralisation. Ainsi, la présence en qudlidbservateur de son Président ne devrait-elle
pas étre proposeée pour le B16, pour une meilledoemation de I'assemblée consultative, et
les décisions d’échelle régionale émanant de cgbn@ ne devraient-elles pas étre
obligatoirement soumises a l'avis de la secondenalskee régionale ?

Notons par ailleurs, que le statut législatif duSER en fait un organe indépendant de la
décision politique du Conseil régional. Il ne peusppelons le, étre «complété »,
contrairement a ce qui est écrit dans cette comeation, ni étre mis sur le méme plan que
des organes tels que le Conseil culturel de Bretagre Conseil régional des jeunes, créeés et
modifiés par le Conseil régional.

Conclusion
A cette premiere étape de la réflexion pour degpgsibions de la Bretagne, avec ces

observations, ces remarques et ces propositionsCEHSER donne acte de cette
communication.

VOTE EN SEANCE PLENIERE

Adopté a l'unanimité
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EXPRESSION DES MEMBRES EN SEANCE :
COMMUNICATIONS ECRITES
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INTERVENTION de Mme Anne-Claire DEVOGE
(Comité régional des associations de jeunesse et d’éducation populaire -
CRAJEP)

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les conseillers,

Les associations du CRAJEP, s'appuient sur lesurade la CPCA Bretagne pour cette
contribution, que les associations ont produit ldesla rencontre avec Marylise Lebranchu,
Ministre de la Réforme de I'Etat, de la décentedian et de la fonction publique le 9
novembre dernier.

Tout d'abord nous réaffirmons avec force, la vaates associations de se situer comme des
acteurs a part entiere de la préparation et deida en ceuvre des politiques publiques dans
les domaines qui les concernent. Diversité dansriedes d'intervention, adaptabilité aux
réalités territoriales dans des démarches de dépeloent local, complémentarité avec
I'action publique caractérisent le plus souvepipkat des associations.

Alors, si réussir un projet de loi aussi importgoe ce nouvel acte de réforme de I'Etat, de
décentralisation et de la fonction publique reviantefonder le socle social, politique et
economique de la République, alors cette triple iaomb ne saurait étre relevée sans
I'implication des acteurs associatifs. Nous voulam&me affirmer qu’une loi construite sans
les associations, se priverait d'une certaine qurme de l'intérét général, et par voie de
conséguence, ne pourrait atteindre les ambitiomodéatiques énoncées.

De ce positionnement découle un certain nombre m@®cpupations et dattentes plus
opérationnelles, qui peuvent étre relayé dansngribution du Conseil Régional, puisqu’elles
peuvent se décliner du national au local :

1 Les transferts de compétences et le développeteertllectivités « chef de file » semblent
s'annoncer dans des domaines aussi divers querasge, les transports, la formation, la
culture, le développement économique. La mise ewesffective de ces compétences par
les collectivités locales chef de file doit étrenpée avec les associations qui portent une
expertise et mettent en ceuvre les actions surdemities concernés. Nous soulignons a ce
titre le volontarisme du Conseil régional, notammelans sa logique de proposition
d’expérimentation.

2 L’expertise et la capacité d’initiative des asations doit étre reconnue dans leurs champs
d’action, que ce soit par des modes de conventioBne excluant le recours systématique
aux procédures de marché public, ou par un sotdigfiorcé aux tétes de réseau et fédérations
contribuant au développement d’'une vie associdtvie et innovante sur les territoires de
projet.

3 La proposition d'une reconnaissance d'un nousesut de I'élu, ouverte tres récemment

par le Président de la République, doit étre I'stmade penser la reconnaissance du statut de
responsable associatif.
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4 Conscient du réle croissant des intercommunalitéas faisons l'analyse que c'est a cette
échelle gu'une large partie des capacités de diwehoent des projets associatifs va se jouer
dans les années a venir. C’est pourquoi nous smmsague soient expérimentés et institués
des instances de démocratie participative consudtatoire délibérative, a I'échelle des
intercommunalités, en prenant appui sur I'expéeetes conseils de développement couvrant
les 21 Pays de Bretagne.

5. Afin que la vie associative puisse anticipernceuvement de bascule historique de la
commune a lintercommunalité, nous appelons de womix la mise en place d'une
cartographie des transferts de compétences réatisgé®n cours des communes aux
intercommunalités afin d’accompagner les associatiolontaires a étre plus visibles, a se
structurer et étre force de propositions sur legdaes de projet de demain.

6 Enfin, et a moyens constants, il nous semble dpee dispositifs de soutien de la vie
associative qu'ils soient portés par I'Etat et/@an ges collectivités locales (Emplois aidés,
FONJEP, FDVA, MAIA, CRIB, DLA...) doivent évoluer sk coordonner, afin d'encourager
davantage le regroupement territorial des assoomtifreiner leur isolement et développer la
mutualisation de moyens au service de projets tsiraats.

Vous l'aurez compris, a travers cette future rééone I'Etat et de la décentralisation, nous
attendons du législateur qu'il intégre la vie asdve dans sa stratégie de dynamisation de la
démocratie locale. Dans la période difficile quavérse notre pays, il est en effet possible
d’'imaginer des transferts de compétences aux citopeganisés. Le sport pour tous, la lutte
contre les discriminations, les loisirs, le sanéat social sont essentiellement portés par des
associations. N'est-il pas temps que la loi lemaagsse voire I'institue ? »

Je vous remercie
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INTERVENTION de M. Hervé LATIMIER
(Institut culturel de Bretagne et Conseil culturel de Bretagne)

Merci, Monsieur le Président,

Pour commencer a concrétiser le souhait exprimé tarapport d’Alain LE MENN que les

« acteurs de la société civile apportent leursrdmstions » a la réflexion je veux juste attirer
I'attention des membres de notre assemblée surdimuments adoptés samedi dernier par le
Conseil culturel de Bretagne. Par ce Conseil siexgnt les associations investies dans les
expressions culturelles propres a la Bretagne.c8Gesibutions sont d’'une part I'avis sur le
texte soumis au conseil régional et, d’'autre pamttexte élaboré dans le cadre d’'une auto
saisine « Pour une véritable décentralisationrdbreement de la démocratie ».

Apres avoir constaté de convergences fortes aviextie du Président du conseil régional, ces
documents mettent I'accent sur des ambitions aldgper dans divers domaines comme
I'enseignement, l'audiovisuel, les politiques entigra de jeunesse, d’éducation populaire et
de sport, le transfert des compétences de I'Etahatiere culturelle, ... Si la préoccupation
concernant le breton et le gallo est bien siOr foetet présente elle est donc loin d’étre la
seule.

Au-dela des débats qu’elles peuvent susciter, oggopitions supposent que les questions
juridiques que rappelle Alain LE MENN soient exagges avec attention.

Un gros point de déception est souligné, il n’éeranpersonne : I'absence de la question de
la Loire-Atlantique et de modalités d’'une collabdaa privilégiée avec elle puisque
I'éventuelle évolution du découpage des régionséeirartée des débats.

Comme nous craignons que le temps de débat daagilEté civile soit un peu court compte
tenu des échéances politiques, j'ai saisi I'ocaagiour évoquer ici ces contributions a la
réflexion.

Je vous remercie
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INTERVENTION de M. Eric LE COURTOIS
(Comité régional FO de Bretagne)

A propos de Pdle Emploi, le CESER « s’interrogelsudait que pole emploi pourrait devenir
un opérateur au service des orientations régiomales

Une réunion extraordinaire du Conseil d'administratde P6le Emploi a eu lieu le vendredi
23 novembre en présence du ministre de I'emplaietministre délégué a la formation
professionnelle. Le Ministre de I'emploi dans soteivention a réaffirmé que linstitution, en
tant qu’'opérateur des politiques publiques d’emphei serait pas régionalisée. Il a en outre
souligné gue la politiqgue de I'emploi resterait ywditique nationale et qu'’il N’y aurait aucun
acte de décentralisation ni méme d’expérimentation.

La CGT-Force ouvriéere ne s’interroge pas mais $ieitl® de cette annonce en réaffirmant
qu’il aurait été inconcevable, alors que le chémgigi@mpe depuis plus de 15 mois, que I'Etat
se prive du bras armé que constitue I'opérateuomatP6le emploi.

Quelques mots sur la formation professionnellesdtteiucation Nationale.

Le CESER qui « s’est déja prononcé favorablemastde la labellisation sur la question du
service public de I'orientation », demande desipréas quant a la gestion de ses personnels.
L'accord Etat-Régions du 12 septembre (signé sansectation préalable) est clair. Les
Régions verront leur réle renforcé pour loriemmati des jeunes et la formation
professionnelle. Ainsi I'orientation scolaire etsl€entres d’Information et d’Orientation
(CIO) seraient transférés aux regions, les comsgild’ orientation psychologues (COP)
verraient leurs missions et leurs obligations dwise passer pour partie sous la tutelle des
régions sur la base d’'une convention rectorat/régio

Pour ce qui est de la formation professionnelléarstunous sommes d’accord avec I'avis du
CESER qui exprime « son complet désaccord » siaitlgue le conseil régional puisse avoir
dans son périmétre de compétences la formatiosalagés en entreprise, autant il faut étre
clair, la régionalisation de la carte de la formatiprofessionnelle est prévue par les
dispositions de I'acte Il de la décentralisation.

Le 22 novembre, les salariés de I'AFPA étaient B¥ve ils sont allés en manifestation a
Paris. lls revendiquent le maintien d’une AFPA oiadle et le développement de son activité
de formation, d’accompagnement et de qualificatenant au titre professionnel. Leur
pétition nationale a déja recueilli des milliers signatures. Force Ouvriére a rappelé au
premier ministre ses engagements garantissanrémmé et le développement d’'une AFPA
nationale. Ces engagements sont contradictoireslaveuvel acte de décentralisation.

Dans I'Education Nationaleg$ contrats d’objectifs tripartites (établissemeuat]ectivités,
rectorat) pour le second degré et les projets diflsidacaux pour le ler degré accéléreront la
marche a la territorialisation de 'Education natte.

Au vu des enjeux sociaux d'un tel acte décentri@iga(missions transférées, droit normatif
au niveau de certaines collectivités, transfertagehts de I'Etat, mouvements d’agents
territoriaux, réorganisations locales au sein diectivités, modifications administratives, etc,
vous comprendrez que notre organisation ne peutm@ie propose l'avis « approuver
globalement les pistes proposées par les groupgavdel du conseil régional », ni « partager
les grandes lignes d’'un plaidoyer fort en faveuwn@’ nouvelle étape de décentralisation et de
régionalisation renforcée... ».
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INTERVENTION de M. Jean THIRLAND
(FO)

bY

En premier lieu, nous interviendrons a propos demithode :nous estimons a Force
Ouvriere que les orientations du projet de loi étant déja arrétées avant méme que
I'Etat n’ait ouvert un processus de concertation.

Les 38 engagements décideés par le Président déplabiRque (15 engagements pris avec les
Régions, 10 avec les Départements et 13 avec sd€s villes et Agglomérations) validés
par des documents cosignés par le Premier minitsePrésidents d’associations d’élus
concernées décident de transferts et dattributidascompétences, de financement, de
réorientations de rbles et qui visent de nombreusessions publiques (économiques,
sociales, logement, aménagement, etc).

Ainsi, la signature commune entre le Premier nmieigt le Président de I'Association des
Régions de France conduit par exemple a ce qiligat €onfie la gestion des fonds européens
de la prochaine génération aux Régions, en padicidn matiere de développement
économique, de formation, d'innovation, d'aménagerde territoire et de développement
rural ».

Les Départements se verront confier I'essentiel campétences relevant du champ du
handicap et de la dépendance, ce qui pose notamaiguéstion des moyens financiers « ad
hoc et pérennes »

Un nouveau statut de métropole devrait étre ctésadit d'aller encore plus loin que la loi du
16 décembre 2010 qui avait créé les métropoledezel pourront « exercer I'ensemble des
responsabilités du développement urbain en béagfiales transferts de compétences de
I'Etat ou de la Région ». Ce nouveau statut camgrid a fragmenter encore un peu plus les
collectivités locales.

De fait, ces engagements, décidés sans aucune cdatien (pas méme ministérielle !),
sonnent comme les 38 premiers articles de la loiatte Il de décentralisation

Pour la ministre de la Réforme de I'Etat, de la @&dralisation et de la Fonction Publique que
notre Confédération a rencontré le 8 novembrepetocmément aux propos du Président de
la République, «les territoires sont divers etdoésent pas étre uniformes ». Ceci justifie
selon le gouvernement I'élargissement et I'asssapinent du droit a I'expérimentation pour
mettre en ceuvre des politiques locales nouvelles.

Certes, la ministre a affirmé que « les trois émh®IlRégion / Département / Bloc communal
seront maintenus ».

Mais, elle a aussi confirmé a la délégation CGTgu@ le gouvernement laisserait aboutir
I'expérimentation actuellement en cours visantuirdles deux Conseils généraux (Bas-Rhin
et Haut-Rhin) et le Conseil régional d’Alsace ainsune unique collectivité « le Conselil
d’Alsace ». Ainsi, en 2013 ou 2014, en Alsace,H&on Départemental pourrait disparaitre si
cette collectivité unique se mettait en ceuvre !

La poursuite de I'expérimentation alsacienne visaatéer une collectivité unique regroupant
le Conseil Régional et les deux Conseils Générasi gue les propositions de transferts de
compétences de certaines associations d’élus aisszindre la direction prise par I'acte Il
de la décentralisation : une « République terater»>. Ce que FORCE OUVRIERE ne peut
gue condamner et dénoncer. Pour la CGT-FO, cetferftavec suppression de collectivités
doit immédiatement arrétée.

Nous ne pouvons donc étre d'accord avec l'avis &tSER quant a la demande de
I'expérimentation de la décentralisation de laigesde la politique de I'eau en Bretagne qui,
je cite «pourrait servir d’expérimentation pilote concernda méthode a mettre en oeuvre
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pour la réussite d’'une expérimentation avant d’glaa d’autres domaines I'engagement de
la Région sur de nouvelles expérimentationsD’autant plus quand il est évoqué la
possibilité de confier a la Région une responsabilité d’autorité organisatrice du
développement durable du territoire régional », npas compétence directe, mais «
compétence (...) qui serait « exerceée (...) par lesldain document d’orientation ayant une
force opposable».Si l'avis du CESER est plutbt réservé quant B <uestion de
I'opposabilité de certains documents régionaux auies collectivités »| ne se borne qu’a
demander des précisiongpeaur ce qui concerne le champ de l'initiative l&isou fermée aux
autres collectivités territoriales notamment auaedydu principe de subsidiarite.

Nous l'affirmons dans cette enceinte, pour la CGT-B, expérimentation, subsidiarité et
autre tutelle ne font pas bon ménage avec l'unicitét I'indivisibilité de la République...

En effet, contrairement aux deux décentralisatiprésédentes, pour lesquelles une mission
publique était transférée ou attribuée a une sealectivité, I'acte Il permettra que ce
transfert s’effectue de fagon aléatoire et différéa d'une région a une autre, d'un
département a un autre, d’'une commune a l'autre.

Selon un exemple pris par la ministre, une compétetans le domaine de la gestion des
eaux, compétence que la région Bretagne revendmuerait ainsi se retrouver transféréee
soit a la région, soit a des départements dansauie région, ou bien encore a des
intercommunalités ou des communes dans un départerha compétence relative a
I'enseignement de langues régionales pourraitd&velue soit a des départements, soit a des
Régions. Idem pour les compétences sur l'oriemiatia formation professionnelle, les
déchets, les transports, I'urbanisme, I'environnanog sur le tourisme.

Le gouvernement prend ainsi le risque de remettrerecause I'indivisibilité, la cohérence,

la lisibilité, I'unicité et, du coup, I'’égalité républicaine, c'est-a-dire I'égalité de droit.

La République deviendrait un Etat «fédération de égions » aux responsabilités
différentes.

L'idée générale du gouvernement est qu'« une mmssiansférée l'est avec le service
correspondant » et donc avec les personnels quityadfectés mais en cas de carence d’'une
collectivité, I'Etat restera le garant de la mise a@uvre de I'action publique. Aprés cinq
années de destructions par la RGPP, avec la neumabernisation de I'Action Publique
(MAP) qui s'inscrit dans les réductions majeuresmbgyens, d’effectifs et de structures dans
les budgets de rigueur de 2012 et de 2013 (sanpteortes 10 milliards d’économies
supplémentaires programmeées en 2014-2015 pour ciinale pacte de compétitivité),
comment les services de I'Etat pourront-ils se sules a une collectivité défaillante ?

La CGT-FORCE OUVRIERE rappelle ici sa défense indééctible du statut général de la
fonction publique et de ses 3 versants.

De plus, tout projet de nouvelle régle devra enamria suppression simultanée d'un texte
préexistant. La ministre tout en indiquant qu'elle souhaitait pas qu’'un droit local puisse
s’instaurer, n'a pu s’engager a ce qu’un pouvonnaiif territorial ne voit pas le jour grace a
une « expérimentation entre collectivités ».

Le droit & I'expérimentation territoriale, méme adré, et des transferts différenciés des
compétences vont instaurer des différenciations [@omnise en ceuvre de politiques publiques
nationales, et cela dans tous les domaines (soc@urie les autres).

L’usager ne pourra plus savoir qui est responsablde quoi, qui est compétent pour quoi.

Et I'animation d’'une politique publique nationale par I'Etat et ses ministeres sera
impossible du fait de ce qu’il faut bien appeler ue balkanisation de I'action publique !

En conclusionméme si nous pouvons partager le fait gue CESER approuve I'importance
accordée a la modernisation de I'Etat et de la ©8dé d'une meilleure articulation
institutionnelle permettant une coopération de géaéntre I'Etat et la Région,»ous ne
pouvons comme l'avis le propose revendiquates modalités et des moyens adéquats,
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permettant une réelle élaboration de propositiofistérét général par le dialogue organisé
au sein d’'organes consultatifs indépendants desmabkes politiques a différentes échelles
territoriales, tels que le CESER ou les Conseils dizveloppement des Pays et des
Agglomérationsy».

Nous I'avons toujours dit ici, nous le répétonsoaujl’hui, notre indépendance syndicale nous
conduit a étre déterminés par les seuls intéréticplers de la classe ouvriere et non par
"lintérét général”, Nous ne pouvons nous impligwans un dialogue social territorial
institutionnalis€, et nous y opposons notre libeieéjugement et de comportement. Autant
nous entendons défendre la négociation collectares de cadre de la hiérarchie des normes,
la gestion paritaire du salaire différé... ce quiab€également la concertation et la discussion
ponctuellement sur tel ou tel dossier. Autant noafuserons toute logique de co-
responsabilité des politiques régionales.

C’est pourquoi nous voterons contre I'avis proposé.
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INTERVENTION de M. Christian PELTAIS
(Comité régional CGT de la région Bretagne)

Bretaéne
4
gt

La crise des finances publiques, le poids de leedstla volonté affichée en France, comme
en Europe, de réduire les déficits budgétairesygrdulaisser craindre une diminution des
engagements de I'Etat pour cette future étapeldatécentralisation.

Pour exemple, alors que les CPER ont augmentélas des quatre premieres générations de
contrats, l'inversion de cette tendance risque'ateantuer. Or, les investissements publics,
qui ne se résument pas aux seuls CPER, jouenteaimdieur pour I'économie et I'emploi.

Avec l'acte Il de la décentralisation, la gestdws fonds structurels européens serait confiée
aux régions. Ainsi, la stratégie de I'Europe 2020 ept porteuse d'importantes réformes
structurelles dans le domaine économique et sop@lfrait impacter les orientations au
regard de ses 11 objectifta recherche, les TI), les PME, les émissions da2,de
changement climatique, I'utilisation des ressouréedransport, I'emploi, l'inclusion sociale,

la formation tout au long de la vie, I'efficacitalpique).

Dans ce cadre, cela pose la question des finalitdss politiques publiques.

L'acte Ill de la décentralisation touche au rdlax aesponsabilités et aux compétences
respectives de |'Etat et des collectivités teriales ainsi qu'au financement de I'action
publigue de méme qu'a l'organisation des proceksmecratiques.

Ainsi, le réle et la place du service public, démsonstruction de la cohésion et du lien social
et dans le développement équilibré des territadrd'®chelle locale, régionale et nationale,
sont posés.

Au regard des évaluations trés séveres des réfdntesenues durant la derniére décennie,
que ce soit sur le fond ou sur le déficit demoqragi la C.G.T. reste vigilante.

Le déficit démocratique caractérise la premieresphde la décentralisation. Il est plus que
temps d’'y remédier.

Pour ne prendre que les exemples les plus rédestséorganisations des collectivités et la
création des pbles métropolitains, n'ont pas foer#npris en compte les besoins sociaux
prioritaires. Elles répondent surtout aux exigerdiesnonde économique et de la finance.

Les racines de la crise débutée en 2008 et quicdenge aujourd'hui, fragilisent socialement
et économiquement les territoires, I'environnemerdis renforcent l'intérét de déployer des
politiques publigues tournées vers l'intérét gdreirke développement humain durable.

Pour mémoire, durant la période 1982-1984, le doubbuvement de réorganisation de
I'intervention publique et de renforcement des mf@@a statutaires a respecté I'équilibre
indispensable entre les garanties nationales etikesions décentralisées.

Concgue dans ce cadre, la premiere phase de latd#isation a été appréciée de la C.G.T.
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Toutefois, les transferts de compétences versxdasufs locaux intervenus depuis ne se sont
pas accompagnés du transfert de ressources stéfis@re plus, la réforme de la fiscalité
pourtant prévue n'a pas eu lieu. Pour la Bretagiast 35 Millions d'euros de budget annuel
en moins.

Dans le cadre du nouvel acte, I'organisation deefvention publique devrait s'appuyer sur
une complémentarité Etat/collectivités, articuldé@tentralisation et déconcentration afin de
réellement rapprocher les moyens des lieux de idéci€'est le seul moyen pour répondre
aux besoins en constante évolution des usagers.

La planification, au travers des contrats de pkadeeschémas régionaux comme le SRDEI,
doit répondre a cette exigence démocratique.

La prise en compte de I'enjeu démocratique dan®etaires bretons n'a connu que trés peu
d'évolution depuis plusieurs décennies. Les seaNascées sont la création des comités de
lignes ferroviaires ou la mise en place des comséd développement, ceux-ci n'‘ayant,

cependant, pas un fonctionnement uniforme et m&@xipas encore dans chaque pays de
Bretagne.

La C.G.T. souhaite porter un certain nombre d'apmsten Bretagne :

Construire ou conforter des espaces de democaatigls et citoyenne,

Donneraces espaces les moyens d'intervenir de facon isigiive sur les choix stratégiques,
Accompagner cette démarche d'une amélioration qoesdge des droits syndicaux par la
construction de droits interprofessionnels.

Sans multiplier a l'infini de nouveaux lieux, il @grait nécessaire de se donner quelques
priorités. Quatre niveaux territoriaux représentest lieux de définition des stratégies : la
région, le département, les pays, I'intercommudalit

Il convient de construire et/ou de conforter uneitable démocratie sociale et citoyenne
permettant, a l'image des CESER, de rassembleactesirs et de travailler des ambitions
territoriales dans une démarche prospective et IECQT. Cela suppose des moyens pour
réaliser des travaux et des études. Il faut augsrdes conditions de la participation des
acteurs locaux et notamment des représentantaidess.

Les expériences récentes ont montré le caractéasteéles taxes additionnelles comme le
souligne l'avis du CESER. Toute fois la CGT réitéee volonté d’'une réforme fiscale qui
permette aux régions, les moyens de leurs choikqas.

Nous soutenons l'avis du CESER concernant la foaomaes salariés dans l'entreprise.

La C.G.T. considére que les créations de la conééraégionale de I'emploi et de la

formation, du comité de veille économique ainsi tpenise en place de la conférence de
I'industrie, peuvent constituer, de véritables leytour anticiper, contractualiser et évaluer a
la condition de s’inscrire sur une démarche im@igu’ensemble des acteurs des territoires
et entreprises. Ces outils devront étre utilis&omypris pour aller jusqu'a la négociation en
territoire.

Notre organisation est favorable a une contradatdin, notamment lorsque l'intervention
publique se traduit par des aides aux entreprises.
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La plate forme régionale de financement des ensepiet des projets proposés ainsi que la
mobilisation de I'épargne régionale pour finang@mploi et I'économie doivent permettre de
créer un fonds régional pour I'emploi et la formatsur la Bretagne.

Ce sont autant de réponses apportées par le CdrRégibnal qui auraient mérité d'étre
soulignées dans l'avis du CESER.

La C.G.T. se prononce pour la création d'un impdtrfemploi et le développement solidaire
des territoires. Plus généralement, nous sommes ypwi profonde réforme de la fiscalité
locale. Les budgets contraints que préparent ldsctivités,(voir les OB de la Région),

attestent de cette urgente nécessité.
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v INTERVENTION de M. Jean-Luc LE GUELLEC
- (Conseil fédéral régional FSU Bretagne)

Projet de contribution au débat national sur laedé&alisation

Le projet de contribution au débat national surdavel acte de décentralisation élaboré par le
conseil régional s'inscrit dans la perspectivealfuture loi décentralisation-réforme de I'Etat.
La contribution de la Région Bretagne converge,rpme part, avec les conclusions du
dernier congres de I'Association des Régions dadeadARF) tout en ayant, d’autre part, des
préconisations trés spécifiques.

La Région Bretagne revendique fortement de jouemdlende chef de file du développement
économique et de l'innovation avec un poids impurtdans la future banque publique
d’investissement (BPI). Sur le role et les missidasette future BPI, la FSU réclame, avec le
collectif « Pour un pdle public financier », 'outiere d’'un débat national. La focalisation du
débat sur le seul niveau territorial de gouvernateeette BPI occulte les véritables enjeux.
Concernant I'autonomie fiscale revendiquée, la [eStime qu’elle est de nature a favoriser la
concurrence entre les territoires et accentuemiggalités entre les citoyens devant I'imp6t.
Comment, a la fois, se plaindre du dumping sodigneironnemental aux échelles mondiale
et européenne et envisager d’en favoriser le dppelment entre régions de France ? En tout
état de cause, la FSU revendique la nécessité ske emi ceuvre de véritables péréquations
assurées par la collectivité nationale.

Nous ne développerons pas, ici, toutes les raide®pposition de la FSU au transfert de la
totalité des attributions en matiére de formatioofgssionnelle et d’'accompagnement vers
I'emploi. Nous nous limiterons a deux problématsjy®ur lesquelles la région Bretagne a
une forte spécificité et ou le conseil régionaltess « demandeur » : le SPOR et les langues
régionales.

La perspective d’'un service public régional deiéatation est un point fort de la contribution
du conseil régional et, sur ce dossier, la FSU alésaccord important. S’il nous semble
acquis que les conseillers d’orientation psychodsggarderont leur statut, la question du
transfert des missions reste posé. Le grand dapger,la FSU, est la confusion entre les
publics scolaires et celui des adultes en reched&dmaploi. Le pilotage par les Régions de
I'orientation scolaire va faire prévaloir la logju’insertion sur toute autre considération.
Au-dela des démentis, les arguments qui sont aggoaeér le transfert total de I'orientation
aux régions insistent sur le lien avec le tissunéodque local et lanticipation des
compétences sur le territoire, jamais il n'est i@t question de la spécificité des jeunes
scolarisés ni des projets détude et de vie dedesdents qui se construisent tres
progressivement sans étre prédéterminés par l& phétoce d’'un métier. On nous jure qu'il
ne s'agit pas d’adéquationisme mais des qu’on pasge« travaux pratiques », les actions
déclinées portent, pour I'essentiel, sur I'inforrmataux métiers et, si possible, des le plus
jeune age. Sans compter, qu’on insiste beaucoulesunétiers localement « en tension ». La
conséguence de ce type de choix sera I'amplifinadione réalité déja constatée : les jeunes
issus des milieux défavorisés resteront colléseartdire quand les autres, plus mobiles,
pourront envisager, ailleurs, des études plus lesagu

Une autre demande du conseil régional porte surexp&rimentation dans le domaine
linguistique. La politique linguistique et cultuleelvolontariste de la région est louable, la
FSU Bretagne l'a régulierement acté dans ses iméions. Nous devons, pour autant,
rappeler notre opposition au désengagement de Vista-vis du service public d’éducation.
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La FSU demande donc que I'Etat réaffirme dans laxipes et dans les actes le réle du
service public d’Education pour I'enseignementrglie, I'enseignement de et ou en langue
vivante et I'enseignement optionnel des langue®nédes.

Le service public a vocation a accueillir tousjmses. Il doit donc étre en mesure d’offrir a
tous les éleves la possibilité d’'une scolarité dane filiere bilingue, de la maternelle au
baccalauréat, proche du domicile et dans de baroratitions pédagogiques, égales pour tous
sur tout le territoire. Cela suppose que les recnents soient revus a la hausse et que les
formations initiale et continue soient de qualité&tat doit s'en donner les moyens, y compris
par la mise en place de pré-recrutements.

La FSU n’est pas opposée a un partage des compstemtre I'Etat et les régions sous
certaines conditions :

— I'Etat doit rester maitre d’ceuvre du recrutement/adformation initiale et continue, de la
gestion des enseignants (affectation, carriéres) gue des programmes.

- L'Etat doit reconnaitre les langues régionales cemdes langues a part entiere, traitées
comme telles (horaires, programmes et épreuvesnaddis).

— L'implantation des sections bilingues, enseignemeptionnels et langues vivantes dans
le premier et le second degrés pourrait relevenal’aoncertation entre I'Etat et les
collectivités territoriales.

Les différentes instances paritaires de concentatimivent étre consultées obligatoirement
comme pour I'expression des besoins en recruterhanESU combattra toute carte scolaire
établie dans une optique de complémentarité pydoiie.

En tout état de cause, la FSU Bretagne considemnguoi-cadre est nécessaire pour
sécuriser la situation des langues régionales motrhdans le service public d’éducation.
Elle demande aussi que ces langues soient prisesngpte dans la future loi d’orientation sur
I'école.
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dt INTERVENTION de M. Norbert HELLUY
f.-m (Union régionale CFDT de la région Bretagne)
Hretagne

La CFDT a toujours été en faveur d'une décenttalisaou la région occupe un réle
déterminant, a telle enseigne que la structurationtoriale de notre organisation repose
depuis quarante ans sur nos Unions régionales.

Autant il est urgent d'enclencher le nouvel actéadéécentralisation, autant il est nécessaire
de prendre le temps du dialogue entre collectiviééstoriales. La future loi ne pourra tout
définir. Pour la CFDT elle devrait confirmer leédhages actuels et démarrer le processus de
négociation des compétences entre les collectivités

Pour la Cfdt, le rble stratéege de la Région nefdag de doute. Pour autant nous ne saurions
nous satisfaire d'un simple transfert de centraigf&tat vers un centralisme Régional, ou, en
d'autres termes, passer de Paris et le déserafsamfRennes et le désert breton.

Pour nous décentralisation rime avec subsidiafit§uelle niveau chaque action publique
sera-t-elle la plus efficace et produira-t-elle meilleurs résultats qu'actuellement ? Cela
suppose une vraie remise a plat, compétence pgrétence.

Les Pays bretons ont montré leur efficacité en ésraie meilleures cohérences territoriales.
lIs doivent étre partie prenante de la répartities compétences. La crainte du mille feuilles
s'atténuera d'autant plus que les compétences ggémisément fléchées.

Une fois chaque compétence répartie c'est la ¢wili€c qui en est dépositaire qui doit
l'assumer sans partage. C'est particulierement poar I'économie ou la dispersion des
moyens et des initiatives n'est pas de mise eudégda situation actuelle de I'économie
bretonne et a |'état des finances publiques.

Pour la CFDT la compétence économique, et I'aménegedu territoire dans toutes les
dimensions du développement durable doivent étndiéa la Région. Il en va de méme
pour la formation professionnelle tout au long @eike, pour laquelle les partenaires sociaux
entendent garder leur totale capacité d'intervantians les branches et les entreprises. Ces
compétences doivent s'exercer sur la base dequatiélaborées, négociées contractualisées
entre toutes les collectivités concernées. Les nsalg orientations et autres normes
prescriptives ne doivent pas servir de paravenesawelléités dirigistes du niveau régional
vers les collectivités infra régionales. En ce séngrojet d'avis régional, déclinant différents
schémas, stratégies, orientations qui sont tapi@dsables, prescriptifs, tantét incitatifs, etc...,
mérite a tout le moins d'étre clarifié et simpliéd posant comme préalable la coproduction
par I'ensemble des collectivités de tout schénp@sgble ou de toute politique normative.

La société civile organisée doit trouver toute ke dans l'architecture régionale en tant que
partie prenante de I'élaboration des politiquestteiales. Le CESER et les conseils de
développement doivent étre clairement identifiésnm® partenaires a part entiére de
I'élaboration des politiques

Le rapport aux institutions européennes ne doitspdsniter a la gestion des fonds européens
mais fait obligation a la Région de s'impliquer sléamconstruction européenne.

Enfin l'inter-régionalité est absente des réflegiaiu Conseil Régional. A I'heure ou les
enjeux économiques se jouent des limites admitiigtisg une formalisation des coopérations
inter régionales est plus que jamais de mise.
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INTERVENTION de Mme Annie GUILLERME
(Union régionale des Centres d'information sur les droits des femmes et
des familles)

L'égalité entre les femmes et les hommes est ueuesgsentiel pour une décentralisation
réeussie

L'égalité entre les femmes et les hommes danss@&® composantes est un enjeu essentiel
pour une décentralisation réussie et plus largerpent la démocratie dans le cadre du
développement local. La question de I'égalité elesfemmes et les hommes doit donc faire
partie intégrante du projet de contribution au débational sur le nouvel acte de
décentralisation.

La Bretagne est un territoire singulier

La Bretagne, dans la République francaise, esewuitdire singulier en ce sens qu'au fil des
années, un réseau d'acteurs et d'actrices s'estliciinet s’est fortement engagé dans le
développement de I'égalité entre les femmes efel@snes sur tous les territoires et donc
participe activement au développement local.

Ces actrices et acteurs bretons qui participeatdiffusion de I'égalité entre les femmes et les
hommes se retrouvent : au sein des Services @ tlBht ceux des droits des femmes et de la
Cohésion sociale, I'Education nationale, les Coillgés territoriales dont le Conseil régional,
le Gref, les associations féministes, de I'Educafimpulaire, de I'Economie sociale et
solidaire, des branches professionnelles, lesgdes dans le cadre de la RSE, les OPCA les
partenaires sociaux et les Universités en parécdié Rennes2 et de 'UBO ...

Ce réseau éclairé et engagé a acquis au fil deseanm corpus commun de connaissances
dont les notions et concepts clés sur I'égalitégdare, les discriminations et violences
sexistes, les stéréotypes et leur déconstructiem,irégalités effectives dans le domaine
professionnel en termes de salaires, de carriam@egsionnelles et de diversification des
choix professionnels, I' articulation des tempsvideet le partage du temps domestique ...Ce
réseau travaille sur des actions et projets communs

Il participe aux grandes manifestations pharesor&des qui permettent de mutualiser les
expériences et de diffuser la culture de I'égaldtamment auprés de jeunes a l'occasion par
exemple de 100 Femmes/100 Métiers (Services da ek droits des femmes) et la Biennale
de I'Egalité (Conseil régional de Bretagne).

Plusieurs études régionales et le diplome interrsitaire sur le genre mise en place par
Rennes 2 a la rentrée 2012, contribuent a l'ideatibn des inégalités et a la diffusion de la
culture de I"égalité sur les différents territside la Région Bretagne.

La Bretagne est donc un modeéle d'expériences ddot bourra se nourrir

Sur l'axe de I'égalité entre les femmes et les hesnran peut dire que la Bretagne a une
expérience avérée dans le domaine de I'Egalité& éedrfemmes et les hommes et elle peut
servir de modele d'expériences dans le projet dendeélisation, expériences dont la Loi
pourra se nourrir.

La Bretagne est engagée dans une coopération dige qeratre I'Etat et la Région dans le
domaine de I'Egalité entre les femmes et les hommes

Le CESER dans son avis, approuve limportance dangadre du nouvel acte de
décentralisation de la nécessité d'une meilleutieudation institutionnelle permettant une
coopération de qualité entre I'Etat et la RégidasQun enjeu majeur. La aussi, la question de
I'égalité entre les femmes et les hommes y a teatelace notamment en référence a
I'actualité récente.

Avec la réinstallation d'un ministere des droits demmes, les droits des femmes sont
redevenus au sens plein du terme une politiqueiquéblLe 30 novembre 2012, le premier
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Comité interministériel aux droits des femmes #égalité entre les femmes et les hommes
qui ne s'était par réuni depuis 12 ans, s'est téjour méme de la cléture de la manifestation
régionale 100 Femmes/100 métiers en Bretagne, hlgue&seau breton contribuait. Ce
comité interministériel permettra de franchir uneuvelle étape dans ['élaboration d'une
troisieme génération des droits des femmes. Apess droits civiques reconnus a la
Libération, aprés les droits économiques et socibasxannées 70 et 80, il s'agit de définir les
droits porteurs d'égalité réelians une troisieme génération des droits des femmes

"Cette troisieme génération des droits des femmésdus conduire a construire une société
de I'égalité réelle, dans laquelle les hommes stftanmes sont des acteurs égaux d'une
sociéeté qu'ils forment indissociablement. Cette stroiction repose sur un trravail
d'éducation, de conviction et de réapprentissagerdedes de vie. Ce travail commence des
I'école, dés le plus jeune age, mais il doit seeféigalement dans les institutions, dans les
administrations, au sein de la famille, dans I'eptise, dans les médias, les associations.
Parce que les inégalités sont présentes partouis radlons agir partout(extrait du Relevé

de décisions du Comité interministériel aux drdigs femmes et a I'égalité entre les femmes
et les hommes du 30 novembre 2012).

Dans le méme temps, en Région Bretagne :

- Le Conseil Général des Cotes d'Armor organisg préchainement un colloque "Egalité
entre les femmes et les hommes, territoires etdédisation”

- Un comité de pilotage régional sur la questionl'égalité professionnelle est également
installé en Région Bretagne. Le Conseil régiona@t&8yne organise le 7 décembre 2012 une
pléniére exceptionnelle du "Conseil pour I'égakétre les femmes et les hommes en
Bretagne" afin de présenter la convention "Les ittéres de I'excellence Egalité
professionnelle entre les femmes et les hommegrésigar la Région Bretagne et I'Etat.

On voit donc bien au gré de ces exemples concretpje la question transversale et
intégrée dans les politiques publiques de I'égaliténtre les femmes et les hommes
constitue un atout majeur pour la Bretagne, a prente en compte dans la contribution
régionale au débat national sur le nouvel acte de édentralisation et dans la
régionalisation de I'action publique.
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INTERVENTION de M. Patrick CARE
(Union des entreprises — Medef Bretagne)

Je m’exprime au nom des acteurs patronaux.

Dans le cadre des travaux en cours et a venirAsctel lll de la décentralisation, le Conselil
régional exprime ses préconisations en la matiére.

Il apparait tres clairement que cette Acte lll,tdselon le Conseil régional, constituer un acte
fort de régionalisation. Le Conseil régional promewne région stratége », confortée sur ses
blocs de compétences, en matiére d’Aménagement editoire, de développement
economique et de promotion de la compétence humaine

Le Conseil régional revient sur les difficultéselséa 'opposabilité de la clause de compétence
générale selon laquelle chaque collectivité peutsasir de toute compétence. Selon le
Conseil régional, je cite, « dans I'hypothese aucallectivités locales ne parviendraient pas a
s’entendre sur I'organisation entre elles des cdaemm&s non réparties par blocs, la Région
est favorable a ce que le Parlement intervienne pohever le systéme de répartition des
responsabilités, et remette alors en cause laeldescompétence générale pour le territoire
concerne ».

Cette question est essentielle, en effet, cetigselale compétence générale est notoirement
génératrice de dépenses publiques excessivescenvient de prendre des mesures afin
d’organiser au mieux nos administrations publigéeset égard, cette légitime préoccupation
rejoint celle du Gouvernement exprimée dans soteRsur la croissance, la compétitivité et
I'emploi qui annonce une meilleure organisation a@@sninistrations publiques afin de réduire
les dépenses publigues.

Dans son introduction, le Conseil régional faitiém entre notre trop faible nombre d’ETI et

une décentralisation a ce jour trés imparfaitmathevée. Il affirme gqu’'une décentralisation a
l'allemande permettrait d’augmenter de facon déeide nombre d’ETI. Nous tenons a

affirmer ici que notre trop faible nombre d’ETI miede freins réglementaires, juridiques,
économiques et fiscaux sans lien direct avec unendéalisation imparfaite ou inachevée. Le
rapport Gallois et le Pacte pour la croissancesdmpétitivité et I'emploi nous semblent

présenter des explications autrement plus confoenteséalité.

Le Conseil régional en appelle a une fiscalité mlysamique tout en reconnaissant qu’une
dynamique des bases devrait suffire, compte tedes«gains de productivité » des acteurs
publics et que les augmentations de taux ne denraervir qu’au financement de nouveaux
investissements.

La encore, nous en appelons au rapport Gallois Baate pour la croissance, la compétitivité
et I'emploi qui posent une relation directe entogr@ niveau de prélevements obligatoires et
de dépenses publiques et le défaut de compétiti@scentreprises francaises, en annoncgant
notamment une baisse substantielle des dépensesdnhsistrations publiques, dont celles
des collectivités locales, citées a plusieurs segti Des lors, il nous semble essentiel, dans
I'hnypothése d’'un nouveau pouvoir fiscal donné auggiBns (voire aux collectivités
infrarégionales), que ces éventuels nouveaux pgients régionaux et infrarégionaux soient
compensés par des suppressions d'impéts ou de naxesaux. Si tel n'était pas le cas, cet
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Acte Il de la décentralisation viendrait percuterPacte présenté le 6 novembre par le
Premier Ministre et qui constitue - compte tenu dageux, enrayer la perte de 700 000
emplois industriels en moyenne tous les 10 ansjigddpente ans — la pierre angulaire de la
politique économique du Gouvernement et du Présifiefa République. En toute cohérence,
cet Acte Ill de la décentralisation doit atteindretriple objectif :

- étre facteur d’'une plus grande efficacité ebllgé de I'action publique,

- générer des économies de dépenses publiques et

- conduire a une baisse corrélative des prélévesyadtigatoires pesant sur les entreprises.

Je vous remercie de votre attention.

33



Extrait du document « Avis » n° 2012-5 du Cons@hémigue, social et environnemental de BretagnessiSn du
3 décembre 2012

INTERVENTION de M. Daniel HARDY
(URIOPSS Bretagne)

L’'URIOPSS Bretagne, membre du réseau URIOPSS/UNS8)RSris connaissance avec un
vif intérét a la fois, du projet de contribution aébat national sur le nouvel acte de
décentralisation soumis par le Conseil Régionaldestla proposition d’avis du CESER
rapporté par Alain Le Menn.

La décentralisation, comme le préconise le CESER,pkrmettre une meilleure respiration

de la Démocratie s’appuyant sur la vitalité etvéntivité de citoyens actifs et engagés,
notamment dans la vie associative, porteurs d’'uperéise d’'usage.

Favorable a l'acte Ill de la décentralisation, ngosllignerons quelques points, pour nous,
fondamentaux :

Cette réforme est liée a celle de I'Etat.

Rappelons que la RGPP de 2007 se donnait notanpuentbjectif : La modernisation de la

fonction publique avec valorisation des initiativkes usagers.

L’égalité d’acces aux droits des personnes les fipaggles doit étre assurée, afin d’éviter des
traitements tres différents selon les territoires.

Ainsi, afin de ne pas déconnecter la protectionaé®au développement économique, une
articulation forte entre départements et régionsimdispensable, pour coordonner leurs
actions et ne pas prendre le risque d’isoler lgsadéments dans « une logique de quasi-
délégation de I'Etat », a un moment ou les moyems de plus en plus contraints alors que
les besoins sociaux croissent trés rapidement.

Sur le plan des ressources financiéres, la pénégudés moyens sera cruciale, la solidarité
entre territoires devant étre assurée.

L’Obligation devra étre faite a tous les serviceblgs de coopérer et de mutualiser leurs
moyens, autour de programmes contractualisés destntraiter les diverse facettes d’'un
domaine devant étre pris en compte par plusieulifiques et administrations nationales

comme locales (la lutte contre I'exclusion et layate, le logement, la formation notamment
et par exemple...).

La transversalité organisées doit étre un maitre mo

En raison du réle stratégique systémique que piouader la Région, nous proposons de
compléter la notion de blocs de compétences phe delblocs de cohérences qui pourraient
faire I'objet d’'une gouvernance partagée entreafEles Régions, les départements, les
collectivités locales...

De ce point de vue, I'actualité sociale nous offineexemple éclairant.

Le 27 novembre, sur décision de justice, les fodm$ordre ont procédé a I'évacuation du
squat de la Résidence du Parc a PACE occupé psiepits centaines de migrants sans
hébergement.

Ce squat a fonctionné depuis mai dernier sans Uiaghp travailleurs sociaux professionnels.
Les difficultés de cohabitation de diverses commitéms ont été a I'origine de tensions et
d’incidents graves.
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C’est de la compétence de I'Etat de trouver lestswis d’hébergement durable a proposer
aux familles évacuées. 202 personnes, dont 95 tsnfart été accueillies dans plusieurs
communes d’lle et Vilaine. Un appel a projet a ketgcé par I'Etat pour la création d’un
centre d’accueil de demandeurs d’asile (CADA).

Cette actualité révele une situation particulienehpeéoccupante et complexe.
Chaque année, environ 50 000 personnes réfugiéiestesat I'asile politique en France.

Leur accueil s’'inscrit dans les engagements intemmaux de la France : Convention de
Geneve du 28 juillet 1951, et Directive européedne27 janvier 2003 sur I'accueil des
demandeurs d’asile dans les états membres.

En 10 ans, I'Etat a fortement étoffé l'offre de qda en (CADA) et en hébergement
d’'urgence.

Malgré cet effort, une demande d’asile soutenue legetresponsables dans l'incapacité de
proposer un hébergement a chaque personne.

Ces 4 dernieres années, la Bretagne a accueillioen¥ 200 demandeurs d’asile et le méme
nombre de mineurs chaque année, soit prés de 1ped80nnes.

Les arrivées se font par Rennes et les capaciéésukil des départements bretons ne sont pas
homogeénes.

Un temps important de plusieurs mois s’écoule avantrégularisation des situations
administratives des personnes.

La politique sociale accueillante de certains teines provoque le renforcement du flux de
demandeurs vers ces territoires qui sont ainsirootds a leurs limites et a saturation.
Contrairement a certaines représentations, lesopees réfugiées, population mobile, sont
plutbt diplomées et souvent cultivées, et leuraetsf sont de tres bons éleves quand ils sont
scolarisés.

La situation des mineurs est d'ailleurs trées prépaate. Plus de 400 mineurs isolés sont
présents en lle et Vilaine. Les services d'accueil ces mineurs isolés relevent de la
compétence des Conseils généraux.

L’accueil de ces personnes réfugiées, majeuresretumes, et leur acces aux droits dans les
domaines de I'hébergement, du logement, de |& samblique, de la prévention, de la
scolarisation, de la formation, de I'emploi, nédesane solidarité/coordination a I'échelon
régional, voir interrégional, permettant d’éviterphénoméne de la « patate chaude » , et
justifie que dans un cadre de concertation etdeerche de cohérence, de la mise en ceuvre
des politiques publiques, soit créé un OBSERVATOBEMettant d’éviter la cristallisation
de problémes sur certains territoires devenus «gltigactifs ». Une meilleure connaissance
partagée de la situation permettrait I'anticipatitas actions conjointes a mettre en ceuvre sur
le territoire régional.

Les associations spécialisées concernées, notamadéstentes de 'URIOPSS Bretagne,
sont prétes a participer, avec les pouvoirs puldics actions qui permettront les réponses
solidaires a ce probleme social de notre époque.

Cette politique vient d'ailleurs complexifier la egtion de I'hébergement d’'urgence des
personnes en errance et sans- abri pendant ladpérivernale (du 10 décembre 2012 au 31
mars 2013)

35



Extrait du document « Avis » n° 2012-5 du Cons@hémigue, social et environnemental de BretagnessiSn du
3 décembre 2012

Apres que les associations aient participé, la senderniere avec les services préfectoraux,
a la mise en place du plan hivernal d’accueil &&dergement d’'urgence de ces personnes,
elles recevaient le 28 novembre, de la Directiopdd&mentale de la Cohésion Sociale et de
la Protection des Populations (DDCSPP) un appéfrd®opour I'organisation d’un accueil de
nuit sur Rennes. Les offres devaient étre retogrdées les meilleurs délais et au plus tard le
3 décembre 2012.

Les associations se coordonnent pour apporteefemnses les plus adaptées nécessitant des
coopérations entre elles, mais il faut observer cptée procédure dans l'urgence aurait pu
étre utilement anticipée.

La création d'un « bloc de cohérence » avec I'difjetune coordination des politiques
publiques relatives a la lutte contre I'exclusion l@ pauvreté sur le territoire régional
permettrait d’avoir une meilleure connaissance ddsations auxquelles il convient
d’apporter des réponses. Dans le cadre de la datieation, la Région aurait toute sa place
dans ce bloc.
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INTERVENTION de M. Dominique LECOMTE
(CCIRB)

Je m’exprime au nom des acteurs patronaux a prdpagocument de session « Projet de
contribution au débat national sur le nouvel agtelécentralisation».

Les acteurs patronaux souscrivent a l'idée d’'uneexigalisation pleinement réalisée avec
I'inscription ferme des blocs de compétences exohss Cet acte Il doit étre I'occasion,
enfin, de clarifier les réles des différentes atil@tés locales dans un triple objectif :

1. que chaque collectivité soit totalement respbifisae et efficace sur ses missions

2. que des économies de fonctionnement soientsééalien supprimant les redondances de
fonctions entre niveaux de collectivités

3. que l'organisation territoriale et I'identifi¢ah des interlocuteurs par les administrés soient
lisibles et compréhensibles

Or, tout en affichant ce principe, le projet du €eih régional confond décentralisation et
régionalisation, donnant au niveau régional un mdilecteur sur les autres collectivités
locales. La notion « d’autorité organisatrice duveléppement durable du territoire
régional », exercée a travers un projet stratégayamt force opposable, pourrait se heurter a
la légitimité élective des collectivités infrarégales, et conduire a des conflits sclérosants
pour certaines parties du territoire.

Les acteurs patronaux souscrivent a l'idée d’'undgbrrégional synthétisant, grace a un
travail de concertation, un projet stratégique pdrirterritoire ; cette vision partagée
permettrait de guider les actions de I'ensemble aeteurs publics dans une direction
cohérente. Cependant, nous ne souhaitons pas gqoétdé du Conseil régional de recourir
au caractere prescriptif d'un certain nombre deudwnts de planification conduise a la
production de normes nouvelles a force juridiques Rctivités économiques souffrent déja
aujourd’hui d’'un amoncellement de textes, sourceddkis rallongés d’instruction et de
délibération, de multiplication des autorités diécisaires, de colts d’études. Ce sont autant
de freins voire de carcans au développement despeises et a la création d’activités, que ne
rencontrent pas les entreprises d’'autres pays éenspou extracontinentaux, faussant ainsi la
concurrence a I'échelle internationale. La productie normes spécifiques a la Bretagne ne
ferait qu’alourdir ces contraintes, en y ajoutamé @oncurrence entre régions francaises. Aux
documents envisagés dans le domaine du développetéa I'environnement pourraient de
plus s’ajouter d’autres domaines de prescriptiofilales ans.

Le Conseil régional demande a voir confirmée sapamesabilité sur le développement
économique. L'approche régionale des questionsofnimues, structurée autour de logiques
de filieres par exemple, nous parait également sséoe. Nous ne saurions par contre
imaginer une concurrence, évoquée par le projdte arollectivité régionale et chambres
consulaires : établissements publics créés parola deux-ci représentent les intéréts de
I'industrie, du commerce et des services aupregpdeasoirs publics, en leur qualité de corps
intermédiaires, et exercent des missions dintaggéhéral. Les actions des chambres
consulaires prennent pour cadre les directivesegripar I'Etat et les schémas de
développement économique et d’innovation votés IpaConseil régional. Les chambres
consulaires agissent donc bien en concertation #&vecollectivité régionale et non en
concurrence ou interférence. La répartition dessrproposée par le texte du Conseil régional,
confiant la définition concertée de la stratégil &ollectivité et celui de I'action de terrain
aux consulaires est conforme a ce que souhaiterckeurs économiques. Ainsi les schémas
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sectoriels votés par la CCIl Bretagne s’inscrivesmisdles travaux préparatoires a la future
stratégie régionale de développement économigdénabvation.

En dernier lieu, nous manifestons I'opposition deteurs patronaux au recours a, je cite :
«une fiscalité régionale additionnelle et facultats. Nous demandons que l'acte Il de la
décentralisation s’inscrive, pour chaque colletéiyublique, dans la politique de maitrise de
la dépense publigue et de baisse des charges pssanfactivité économique. Les
compétences décentralisées devraient obligatoireétem accompagnées a due proportion
des ressources permettant a la collectivité déalesdtrice de les exercer. Les collectivités
territoriales doivent également pouvoir compter Burdong terme sur des bases fiscales
identifiées. Mais la décentralisation doit fairego des vases communicants en matiere fiscale
et financiére, non créer de nouveaux impots etstaxe

Je vous remercie de votre attention.
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INTERVENTION de M. Luc AVRIL
(Union des entreprises Medef Bretagne, en accord avec I’Association
pour le développement industriel du Trégor (ADIT) et le Groupe
armoricain en informatique et télécom (GRANIT))

Je m'exprime au nom des acteurs patronaux.

Dans son Projet de contribution au débat nationalles nouvel acte de décentralisation, le
Conseil Régional propose de je cite " développeplgils de gouvernance thématique sur les
grands enjeux régionaux".

A cette fin, le Conseil régional propose de metineplace des conférences, voulu comme je
cite " des instances de dialogues et de débat" oehaste y associer les acteurs
socioprofessionnels.

Les acteurs patronaux se félicitent de cette vélodtassocier les acteurs du monde
économique afin de participer a je cite " I'élaliorades politiques et stratégies publiques".

Toutefois, nous tenons a alerter le Conseil rédimuam la nécessité de profiter de ses
conférences pour inciter et assurer une approdcresversale des politiques publiques de
soutien au développement économique.

De fait les innovations, notamment celles de rugtugénératrices de croissance et des
emplois de demain, se font le plus souvent en emént des filieres économiques et des
domaines scientifiques. De plus, certaines de itiéees dont celle du numérique (ex TICS)
sont par nature transversales. Rappelons a ce o ce secteur avec 47 000 emplois,
essentiellement de cadres, en Bretagne est unwesrportants de France.

Soyons réalistes, souvenons nous que l'innovatiense décrete pas, mais gqu'elle se
développe sur des terreaux fertiles. L'innovatioiige, outre de l'agilité et de l'ouverture
d'esprit, des disponibilités financieres résultdatmarges suffisantes comme I'a indiqué le
rapport Gallois et comme y a souscrit le Gouverngragec son Pacte pour la croissance, la
compétitivité et I'emploi en amorcant une baigsative des prélévements obligatoires sur les
entreprises.

Par ailleurs, l'innovation ne peut pas se déveloplads des cadres administrés de fagon
rigide, lourde et trop cloisonnés. Ainsi, les acsgpatronaux rappellent que; dans le passé les
conférences qui regroupent de trop nombreux membi@s pas prouve leur efficacité
opérationnelle. De plus, ils rappellent que le igoug l'innovation passe par le soutien plus
affrmé aux PME et TPE, par une incitation des dsagroupes a les soutenir dans des
partenariats équilibrés et une incitation des #times de recherche publiques et/ou
académiques a prendre en compte le " Time to Marlseit la "dimension du temps
économique" afin d'assurer l'efficience producties innovations produites.

Du fait de sa compétence en la matiére, la Régimih éjalement, et des aujourd’hui,
accompagner |'évolution des métiers, inciter etralds acteurs de la formation initiale et
continue a intégrer I'évolution vers une écononmdgianale qui réponde aux enjeux
énergétiques et climatiques, en cohérence ave@rapet de "Schéma Régional Climat Air
Energie.
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En conclusion, au dela de leur participation daass Poles de compétitivité, les acteurs
patronaux prennent déja toute leur place pour d@per en Bretagne une économie
innovante et durable au travers de leurs outitsdqak par exemple ; CREATIV, I'ARIST et le
cluster ECO-ORIGIN. Nous continuerons dans ce semstirant partie des ressources
humaines bretonnes bien et mieux ormées et daages-faire industriels (Métallurgie, TICs,
Batiments, Agriculture et Agro-Alimentaire, etqg....

Je vous remercie de votre attentive attention.

40



